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1 Innledning                                                                                                                        
1.1 Emnet 
Samfunnsstraff er en historisk sett ny reaksjon i norsk strafferett. Ved ileggelse av 
reaksjonen kommer begrunnelsen for straff generelt tydelig frem. Forholdet  mellom 
individualprevensjon, allmennprevensjon og forebygging av den sosiale ro avgjør 
hvilken straffereaksjon som idømmes. Samfunnsstraff befinner seg i brytningspunktet 
for hvilke hensyn som skal veie tyngst, og beskriver strafferettens utfordringer på en 
god måte. Hvilke hensyn er avgjørende og hvorfor. Samfunnsstraff gir et innblikk i 
strafferett generelt, og rettspraksis viser hvilke prinsipper og hensyn som ligger til 
grunn. 
 
Hensikten med oppgaven er å fremstille samfunnsstraff på en måte som kan gi et 
innblikk i gjennomføringen av straffarten i et historisk og et moderne perspektiv. Hva 
tenkte man omkring straff før, og hvorfor tenker man annerledes i dag dersom det er 
tilfellet. Hensynene som begrunner straffen sier mye om utviklingen, og også hvilken 
vei utviklingen vil gå videre. 
 
Oppgaven bygges opp kronologisk. Først forklares noen begreper og deretter gis det et 
innblikk i den historiske bakgrunnen til samfunnsstraff og hva samfunnsstraff er, belyst 
med rettspraksis. 
 
1.2 Begrepsavklaring 
1.2.1 Allmennprevensjon 
Definisjon 
Allmennprevensjon skal ”forhindre lovbrudd som kan tenkes begått av folk i sin 
alminnelighet”1. 
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Allmennprevensjonen virker ved at borgerne avstår fra å begå forbudte handlinger. 
Straffen har en avskrekkende, holdningsskapende eller vanedannende effekt. Straffens 
virkninger skal nå ut til allmennheten og hindre at andre begår lignende lovbrudd. Dette 
er allmennprevensjonens kanskje viktigste funksjon. I dag skal ikke bare fullbyrdelsen 
avskrekke, men også straffen i seg selv. Humanitære prinsipper ligger til grunn for et 
mildere straffesystem enn det vi hadde tidligere. Lovgiver tror likevel at trusselen om 
straff virker avskrekkende. 
 
I dag legges det i tillegg vekt på straffens holdningsskapende virkning. Denne kan 
illustreres med holdningene til promillekjøring i Norge. Blant nordmenn flest er det ikke 
vel ansett å kombinere bilkjøring og alkohol. Moralen er streng og terskelen for å begå 
et slikt lovbrudd er høy. På grunn av den strenge, etablerte moralen i Norge er 
straffenivået høyere enn i våre naboland. En promille på mellom 1 og 1,5 krever en 
konkret vurdering i forhold til straffereaksjon, mens promille over 1,5 skal straffes med 
ubetinget fengsel.  
 
Som siste virkning kan allmennprevensjonen utvikle en vanemessig lovlydighet. Den 
fungerer hvis vi ikke lenger vurderer å begå lovbrudd; vi handler automatisk. De fleste 
avholder seg fra å kjøre med promille på grunn av vane.  
 
Prinsipper som menneskeverd og humanitet har endret vårt syn på hvilke straffer som 
kan ilegges. Straffen skal ikke være strengere enn nødvendig, og det skal være 
proporsjonalitet mellom lovbruddet og straffen som ilegges. Oppfatningen av 
proporsjonalitet har endret seg i takt med utviklingen av de humanistiske verdiene.  
 
For at allmennprevensjonen skal fungere, er oppdagelsesrisikoen svært viktig. Frykten 
for straffen og risikoen for oppdagelse virker sammen for å avskrekke. Noen lovbrytere 
ville uansett ikke begått lovbrudd, uavhengig av oppdagelsesrisiko og mulig straff. 
Andre ville begått lovbrudd uansett dersom gevinsten var stor nok. Det er ikke for disse 
gruppene allmennprevensjonen har den største virkningen. Avskrekking har mest effekt 
overfor den gruppen mennesker som foretar en slags kost-nytte-vurdering av utfallet. 
Dette gjelder særlig ved lovbrudd som for eksempel økonomiske forbrytelser, smugling 
 
1 Hauge, Straffens begrunnelser, side 18 
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mv. Ofte er det grunn til å tro at det er avveiningen mellom fordelen ved å lykkes og 
ulempen ved å bli oppdaget som fører til at mange velger å avstå, eller å begå lovbrudd. 
For at allmennprevensjonen skal virke, kreves derfor kjennskap til lovers innhold. 
Kjennskap forutsetter at folk sjekker nærmere hvis de er i tvil om lovligheten av en 
handling.  
 
Allmennprevensjonen forutsetter at den som vurderer å begå lovbrudd evner å forstå 
strafferisikoen. Det kan oppstå problemer rundt dette for en del personer. 
Rusavhengighet kan for eksempel bidra til at residivister ikke tar inn over seg 
strafferisikoen. Rusen kommer først, og så bekymrer de seg om straffen etterpå. Dette 
vil tale for å ilegge alternative typer straff som samfunnsstraff for denne gruppen. 
Kanskje individualpreventive hensyn kan ha en bedre effekt i det enkelte tilfellet. 
 
Allmennprevensjon som begrunnelse for straff kritiseres av enkelte forskere. De 
amerikanske kriminologene Bittner og Platt har uttalt: ”straff på grunnlag av 
avskrekkelse er i seg selv urettferdig. For hvis man bruker en person som et eksempel 
for å påvirke andre til å unngå kriminelle handlinger, da lider han ikke for hva han har 
gjort, men på grunn av andre folks tendens til å handle på samme måte”2. De fleste er 
enige i at allmennprevensjon ikke alene begrunner straff eller straffenivå. 
Allmennprevensjon forutsetter at handlingen er straffverdig. Allmennpreventive hensyn 
begrunner i en del tilfeller at straff er nødvendig. Avskrekking og forebygging regnes 
som sentrale begrunnelser for ileggelse av straff. Kriminologer er tradisjonelt mer 
kritiske til bruken av straff enn andre aktører i straffesystemet og samfunnet generelt. 
 
1.2.2 Individualprevensjon 
Definisjon 
Individualprevensjon skal ”forhindre fremtidige lovbrudd hos den som straffes”3. 
Straffen brukes ikke som eksempel for å avskrekke andre, men den skal virke for å 
avskrekke enkeltpersoner. 
 
 
2 Bittner and Platt, The meaning of punishment, side 93 og Johs. Andenæs, Straff, almenprevensjon og 
kriminalpolitikk, side 92 
3 Hauge, Straffens begrunnelser, side 18 
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Ifølge Slettan og Øie kan straffen virke individualpreventivt på tre måter: ”ved å 
uskadeliggjøre, ved å avskrekke og ved å forbedre (rehabilitere)”4. 
 
Ubetinget fengsel virker uskadeliggjørende når lovbryteren soner straffen. Innsatte er 
forhindret fra å begå ny kriminalitet ute i samfunnet. Frihetsinnskrenkende straffer som 
samfunnsstraff har ikke denne effekten. Domfelte blir ikke uskadeliggjort, men forblir 
fri og kan sone straffen hjemme. 
 
Individualprevensjon skal i tillegg virke avskrekkende og forbedrende. For den enkelte 
kan straffen avskrekke fra å begå nye handlinger, men det er vanskelig å måle hvorvidt 
disse effektene stammer fra den ilagte straffen, eller fra andre forhold. Opprinnelig 
skulle samfunnsstraff i hovedsak ilegges tilbakefallsforbrytere. For denne gruppen er 
det klart at de ikke har latt seg avskrekke. Dersom det foreligger andre spesielle forhold 
i tillegg kan samfunnsstraff være en egnet straffereaksjon for en slik person. Høyesterett 
har i noen avgjørelser brukt gjentagelse som et argument mot samfunnsstraff. 
Gjentagelse betyr ikke i seg selv at samfunnsstraff skal ilegges. Dette beskrives 
nærmere i avsnittet om rehabiliteringshensynet og Rt 2004 s. 1495, Rt 2004 s. 1498, og 
i HR-2005-00310-A, avsagt 1. mars 2005, som er beskrevet under avsnittet om 
narkotikakriminalitet. 
 
Straffereaksjoner som bygger på individualprevensjon er ment å bidra til å forbedre 
lovbryteren. Johs. Andenæs sammenlignet de individualpreventive virkningene med en 
leges arbeid og fremgangsmåte. Han skrev i 1956 at det var om å gjøre å ”foreskrive 
den behandlingsmåte som gir størst utsikt til et bra resultat”5. Dommeren og 
fengselsfunksjonærens oppgave var ikke ulik en leges oppgave ved behandling av en 
pasient. I 1974 i utgivelsen av 2. utgave av alminnelig strafferett var Andenæs 
betraktelig mer skeptisk med hensyn til hva man kunne oppnå ved valg av reaksjon.  
 
Utviklingen har vist at individualpreventive hensyn har sin plass i strafferettssystemet. I 
dag brukes individualpreventive hensyn som begrunnelse for reaksjoner i frihet. Hver 
enkelt person har en ulik historie som det tas hensyn til. Ulik historie fører til ulik straff. 
Lik straff for likt lovbrudd er derfor en underordnet tanke dersom individualprevensjon 
 
4 Johs. Andenæs, Alminnelig strafferett, 4. utgave,  1997, side 9 
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er begrunnelsen for straffen. Straffen skal isteden tilpasses den enkelte og det er 
individuelle hensyn som er avgjørende. 
 
1.2.3 Allmennprevensjon eller individualprevensjon som begrunnelse for 
straff? 
Straffenivået for enkelte forbrytelser har blitt skjerpet i de senere år. Konflikt mellom 
allmennprevensjon og individualprevensjon kan oppstå på slike områder. Lovgivers 
ønske om vektlegging av allmennpreventive hensyn, gir mindre rom for individuelle 
vurderinger. Konflikten mellom allmennpreventive- og individualpreventive hensyn kan 
komme på spissen i de tilfellene hvor subjektive forhold kan tale for bruk av en bestemt 
straffart.  
 
1.3 Begrunnelsen for ileggelse og gjennomføring av straff 
“Straff er et onde som staten tilføyer en lovovertreder på grunn av lovovertredelsen, i 
den hensikt at han skal føle det som et onde”6. Høyesterett legger denne definisjonen til 
grunn i en kjent rettsavgjørelse i Rt. 1977 s. 1207. Hvordan kan man tillate at samfunnet 
ilegger straff på denne måten? Debatten har pågått til alle tider og straff har blitt 
begrunnet på flere forskjellige måter opp gjennom tidene. I Norge i dag legger 
Justisdepartementet til grunn at straffens formål må være “å styre atferd i fremtiden, og 
herigjennom å bidra til et samfunn og en sameksistens som en ut fra gjeldende 
verdiprioriteringer anser som ønskelig. Selve straffeinstitusjonen har således 
forebyggelse - prevensjon - som sitt formål. Prevensjonsformålet er dobbelt: å 
forebygge uønsket atferd og å forebygge sosial uro i kjølvannet av uønsket atferd som 
likevel måtte skje”7. Straffens allmennpreventive virkning er den viktigste grunn for 
bruk av straff i dag8. Den individualpreventive funksjonen er også svært viktig, og det 
blir i stadig større grad lagt vekt på straffens forbedrende virkning.  
 
 
5 Johs. Andenæs, Alminnelig strafferett, 1. utgave,  1956, side 68 
6 Johs. Andenæs, Alminnelig strafferett, 4. utgave,  1997, side 9 
7 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004), side 77 
8 Innst.O. nr. 72 (2004-2005), side 15 
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Ifølge kriminologen Ragnar Hauge straffer vi ikke bare for å forebygge. Etter hans 
mening straffer vi både for å forebygge og for å gjengjelde9. Begrunnelsen for å straffe 
lovbrytere har i seg elementer av begge de ovennevnte teoriene. I et historisk perspektiv 
kan man se hvordan forskjellige straffereaksjoner har blitt begrunnet ulikt, avhengig av 
hvilken teori som har vært dominerende.   
 
1.3.1 Straffens historie og utvikling 
I oldtiden var det mosaiske talions-prinsippet dominerende. Prinsippet fantes i flere 
kulturer, og bunnet ut i ideen om “øye for øye, tann for tann”. Paradoksalt nok innebar 
talions-prinsippet en humanisering av straffereaksjonene. Tidligere kunne krenkelser 
gjengjeldes mangedobbelt. Gjengjeldelse og krav om rettferdighet var viktig, sammen 
med opprettholdelse og forsvar av familiens ære. Familier som lå i strid måtte gjøre opp 
seg i mellom. I ytterste konsekvens medførte det blodhevn. I løpet av vikingtiden ble 
blodhevnen avløst av straffer som landsforvisning og bøter. Bøtene gikk på denne tiden 
til offeret eller pårørende. I dag blir bøtene betalt inn til staten, og er fortsatt en viktig, 
og en av de mest brukte straffereaksjonene i Norge.  
 
I senere tid hadde konger eller andre øvrighetspersoner makten. Avstraffelsesmetodene 
var fortsatt legemsstraffer, og henging og halshugging ble sett på som underholdning. 
Slike offentlige avstraffelser ble oppfattet som avskrekkende på folkemengden.  I 
forordninger fra envoldstiden heter det: ” Forbryderen til velfortjent Straf og andre 
ligesindede til Skræk og Afskye”10. Etter som tiden gikk innså man at slike offentlige 
avstraffelser ikke bare hadde avskrekkende virkninger. De spredte også en opphisset 
stemning blant tilskuerne og utløste uønsket adferd. De offentlige avstraffelsene ble 
derfor etter hvert flyttet ut av syne for folkemengden. Avstraffelsesmetodene ble 
imidlertid ikke forandret. Gjengjeldelsesteoriene begrunnet de strenge straffene.  
 
Senmiddelalderen og reformasjonen fortsatte å anvende legemsstraffer. Både dødsstraff 
og lemlestelsesstraff ble fortsatt brukt som avskrekking. Dødsstraffen ble beholdt 
 
9 Hauge, Straffens begrunnelser, side 17 
10 Johs. Andenæs, Alminnelig strafferett, 4. utgave, 1997, side 7 
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lengst, mens legemsstraffene fra slutten av 1700-tallet ble avløst av frihetsberøvelse i 
den vestlige verden. Dødsstraff utøves fortsatt i en del land, som for eksempel USA. 
 
Isteden for å ilegge en legemsstraff ble lovbryteren ofte fratatt friheten, og satt i fengsel. 
Fengselsopphold innebar også straffearbeid. Arbeidet var tungt og krevende, slik at 
straffen skulle være tyngende. Lovbryteren skulle gjøre opp for seg og samfunnet fikk 
noe tilbake. Tilbakebetaling til samfunnet er i dag en sentral begrunnelse for dagens 
samfunnsstraff. Lovbryteren gis en mulighet til å gjøre opp for seg, og samfunnet deltar 
i rehabiliteringen ved å gi den dømte arbeidsoppgaver. Hvorvidt samfunnsstraff er 
tilstrekkelig tyngende for den begåtte handlingen er et springende punkt i dommerens 
vurdering når straffen ilegges. På generelt grunnlag anser Høyesterett samfunnsstraff for 
å være en ”følbar reaksjon”, jfr for eksempel HR-2005-00309-A, avsagt 1. mars 2005.  
 
Staten er i dag fullbyrder av alle typer straff. Korporlige straffereaksjoner ble med tiden 
erstattet av andre straffarter. Offentlige myndigheter ble rettshåndhever og fullbyrder av 
straff isteden for private. Staten straffer nå på fornærmedes vegne. Privat 
rettshåndhevelse er ikke tillatt. 
 
Gjengjeldelse har historisk sett vært begrunnelsen for å ilegge straff. Ideen om straff 
som forebygging har likevel eksistert helt fra middelalderen og frem til i dag. Også før 
denne tid finnes det spor fra ideen i Moseloven og andre filosofiske verker. Med 
prinsippene som humanitet og forholdsmessighet ble etter hvert forebygging 
hovedbegrunnelsen for straff. Forebygging i form av allmennprevensjon har opp 
gjennom tidene endret synet på hvem som skal være målet for straffens virkninger.  
 
Kriminologen Ragnar Hauge deler ikke synet på den offisielle begrunnelsen for straff. 
Det gjør juristen Johs. Andenæs. Ifølge han har gjengjeldelse ikke hatt samme 
gjennomslagskraft i Norden som begrunnelse for straff, sammenlignet med forebygging. 
Andenæs sier det slik: ”I nordisk strafferettsvitenskap spiller gjengjeldelsesteorier ingen 
praktisk rolle”11. Svein Slettan har i sine arbeider kommet med lignende uttalelser i den 
senere tid.  Slettan skriver: ”Den sentrale begrunnelsen for straff hos oss i dag er at 
 
11 Johs. Andenæs, Alminnelig strafferett, 2. utgave, side 80 
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straff er nyttig; det er de relative teoriene som råder”12. Ifølge relativ strafferettsteori er 
ikke gjengjeldelse et mål i seg selv. Samfunnsnytten er den preventive effekten straff 
har. Bruken av straff begrenses av rettferdighetshensyn og humanitet. Slettan skriver 
videre at det er mange som mener at straffen ved alvorligere lovbrudd også har en 
gjengjeldende funksjon: lovbryteren skal ha ”straff som fortjent”, uavhengig av hvilken 
nytte det har.  
 
Hvordan passer så samfunnsstraff inn i dette bildet? Samfunnsstraff legger vekt på den 
virkningen den enkelte lovbryter har behov for. Ubetinget fengsel er en mer inngripende 
straff å sone, og kan også ha elementer av gjengjeldelse i seg. For allmennheten er det 
viktig at straffen er streng, særlig for slike lovbrudd som sedelighet, vold mv.  
 
Betinget straff var den første frihetsbegrensende straffen som ble innført rundt slutten av 
1800-tallet. Dette skjedde samtidig med økende fokus på humanitet i rettspleien. Det 
straffende elementet ble tonet ned til fordel for mindre skadelige reaksjoner. Kostnadene 
med straffepleien begynte også å bli et viktig moment. Standarden på institusjonene ble 
bedre og det kostet mer å gjennomføre straffene enn tidligere. Det er på denne 
bakgrunnen vi må forstå innføringen av samfunnstjeneste, og senere samfunnsstraff.  
 
Ifølge Andenæs er et ”karakteristisk trekk ved den nyere strafferettsutvikling de økte 
muligheter som påtalemyndigheten og domstoler har fått til å velge en reaksjon som i 
det individuelle tilfelle fremstår som hensiktsmessig og rettferdig”13. Tidligere var 
straffene fastlagt med det samme skyldspørsmålet var avgjort, f.eks. etter N.L. Hver 
lovstridige handling hadde en samsvarende reaksjon knyttet til seg. Samfunnstjeneste og 
samfunnsstraff er begge gode eksempler på individuelt tilpassede straffereaksjoner. 
 
Samfunnsstraff er en straffereaksjon som supplerer andre typer straff. Reaksjonen er en 
ny straffeart slik den er utformet i dag, men historisk sett er ikke samfunnsarbeid en ny 
avstraffelsesmetode. Ileggelse av samfunnsstraff forutsetter samtykke fra lovbryteren. 
Dersom samtykke foreligger må lovbryteren arbeide som et ledd i 
straffegjennomføringen. Arbeidet er i dag vesentlig lettere enn det var tidligere.  
 
 
12 Slettan og Øie, Forbrytelse og straff – en innføring i strafferett, 2001, side 13 
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1.4 Bakgrunn for gjeldende regler om samfunnsstraff 
1.4.1 Behandlingsideologi  
Behandlingsideologien dominerte fra slutten av 1800-tallet til ca 1960. Ideologien 
dreide seg om å forbedre lovbryteren med behandling, for å hindre tilbakefall. 
Behandlingen ble gjennomført mens fengselsstraffen ble sonet.  
 
Ideologien blandet straff og behandling av lovbrytere. Skole, terapi og 
programvirksomhet var noen av de virkemidlene som ble tatt i bruk for å forbedre 
innsatte. For å motivere til innsats fikk innsatte som deltok på tiltak, goder som 
sidestilte de med å arbeide. Deltagelse viste at man tok tak i situasjonen og gjorde en 
innsats for å forberede seg. Innsatte skulle løslates med mindre problemer, og klare seg 
bedre utenfor murene.  
 
Kunne så straff og behandling kombineres? Statistikkene viste nedslående resultater. 
Sortert etter ilagt straffereaksjon, alder og tidligere antall lovbrudd, fremgår det av 
undersøkelser fra statistisk sentralbyrå at ca 52 % begikk en eller flere nye forbrytelser i 
en fem års periode etter første ubetingede straffereaksjon i 195114. En ny undersøkelse 
ble foretatt for en lignende gruppe fra 1962 og fem år fremover i tid. Resultatene viste at 
ca 66 % i denne gruppen ble registrert for å ha begått nye forbrytelser etter å ha sont en 
ubetinget fengselsstraff15. Det var fortsatt et høyt tilbakefall blant fangene selv om de 
hadde mottatt behandling. Behandlingen medførte ingen merkbar forskjell i forhold til 
tidligere og kritikken som fulgte var berettiget. Troen på behandling som en 
kriminalitetsreduserende faktor var svekket i en slik grad at man heller valgte å fokusere 
på de rent allmennpreventive hensynene fremfor de individualpreventive. 
Tidsubegrensede behandlingsstraffer ble byttet ut med tidsbegrensede ubetingede 
straffer.  
 
Kriminalomsorgen har ansvaret for gjennomføringen av straff i Norge. 
Kriminalomsorgen hadde tidligere en lovpålagt plikt til å bidra aktivt for å behandle de 
innsatte. I dag er målsetningen endret. Kriminalomsorgen plikter ikke lenger å bidra 
 
13 Johs. Andenæs, Alminnelig strafferett, 4. utgave, side 342 
14 Tilbakefallsstatistikk fra Statistisk sentralbyrå, Norges offisielle statistikk A 35, 1961, side 30 
15Kriminalstatistikk fra Statistisk sentralbyrå, Norges offisielle statistikk A 417, 1972, side 17-18 
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aktivt i selve behandlingen av innsatte. Ansatte i Kriminalomsorgen plikter nå isteden å 
legge forholdene til rette for at domfelte skal kunne gjøre en egen innsats for å motvirke 
nye straffbare handlinger, jfr straffegjennomføringsloven av 18. mai 2001 § 3. Dette 
illustrerer hvordan troen på at behandlingen virker, har endret seg. 
 
Endringen er et utslag av at behandlingsideologiens gjennomslagskraft falt bort. Etter 
1970 skiftet fokus fra behandling til utvikling av nye straffarter. Samfunnstjeneste ble 
satt i fokus i St.meld. nr. 104 (1977-1978). Soningskøene måtte ned og antallet begåtte 
lovbrudd økte. Det var i denne perioden samfunnstjeneste, og senere samfunnsstraff, ble 
utviklet som alternativer til fengselsstraff. 
 
1.4.2 Internasjonalt fokus 
Norge var ikke det første landet som utviklet alternative straffereaksjoner. Det er 
England som blir ansett for å være pioneren med tanke på utvikling og innføring av 
samfunnstjeneste. Straffen bygget på systemet i USA med løslatelse på prøve. En bred 
debatt om alternativer til fengselsstraff engasjerte hele verden i tiden som fulgte etter 
1970. I mange nasjonale og internasjonale fora ble temaet debattert og man overførte 
etter hvert ideene til virkelighet. Den forutseende Presidenten for Montreal byrett 
uttalte: ”The penology of the 80s will be marked by the appearance of new alternatives 
to imprisonment“16. Denne programuttalelsen satte ord på den videre utviklingen. 
 
Etter at en del europeiske land hadde innført ordningen med samfunnstjeneste, ble 
Danmark det første landet i Norden til å innføre den i 1982.  
 
1.4.3 Bakgrunn og utvikling av samfunnstjeneste 
Samfunnstjeneste ble satt i gang som en prøveordning i Norge i 1984. Utgangspunktet 
var at reaksjonen skulle tjene som et alternativ til ubetinget fengselstraff av inntil ett års 
lengde. Reaksjonsformen skulle således ikke erstatte eller ha innvirkning på bruken av 
betingede dommer. Samfunnstjeneste skulle ligge i øvre sjikt av betinget straff og nedre 
sjikt av ubetinget straff. 
 
16 Presidenten for Montreal byrett Justice Yves Mayrand. Sitert I: Helge Røstads artikkel 
Samfunnstjeneste – en ny straffart, Jussens venner 1991, side 188 
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Straffen var en frihetsinnskrenkende, og ikke en frihetsberøvende straff. I så henseende 
lignet straffen på betinget fengsel. Utover på 1970-tallet ble man i Europa klar over 
hvilke virkninger soning av ubetingede straffer hadde på innsatte. Eller rettere sagt – 
hvilke virkninger soningen ikke hadde. De domfelte sto i kø for å sone, og gjengangerne 
fortsatte å begå lovbrudd. Fengselsvesenet fikk etter hvert reduserte midler fra det 
offentlige. Kostnadene var for høye og staten kunne ikke opprette tilstrekkelig med nye 
soningsplasser for å dekke behovet.  
 
Soning av en fengselstraff rammet ikke bare den innsatte selv, men også hans nærmeste. 
Kontakten med familien ble avskåret, helt eller delvis, som følge av at man ble fjernet 
fra sine omgivelser. Situasjonen var ikke optimal for noen av partene. I de grovere 
sakene så man et fortsatt behov for ubetinget fengsel, men i de mindre alvorlige sakene 
kunne man forhåpentligvis fortsatt påvirke lovbryteren og hindre nye forbrytelser med 
andre virkemidler enn ubetinget fengsel. 
 
Myndighetene ønsket å nå frem til residivistene, og var derfor positive og engasjerte i 
utviklingen av nye straffereaksjoner som ikke innebar soning i fengsel. Tiden var 
moden for å utforske andre frihetsbegrensende straffemetoder. 
 
De straffartene man hadde før samfunnstjeneste forebygget ikke i tilstrekkelig grad at 
nye lovbrudd ble begått. Verken ileggelse av en bestemt reaksjonstype eller størrelsen 
på straffen synes å ha noen innvirkning på den innsatte. Om straffen var betinget eller 
ubetinget, tre måneder eller seks måneder osv virket effektløst.  
 
Johs. Andenæs skrev: ” Nyere forskning har imidlertid skapt betydelig skepsis med 
hensyn til hva man kan oppnå ved valg av reaksjon. Når man sammenligner 
lovovertredere som står likt med hensyn til kriminell belastning, ser det ut til å spille 
liten rolle for tilbakefallsrisikoen om man får den ene eller den annen straff. Om en 
lovovertreder får bot, betinget dom eller ubetinget fengselsstraff, ser ikke ut til å bety 
noe større, på samme måte ser tilbakefallet ut til å være omtrent det samme om straffen 
er kortere eller lengre,…. Det ser ut til at vårt valg av reaksjon har svært lite å bety 
sammenliknet med lovbryterens personlighet og bakgrunn og det sosiale miljø han skal 
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tilbake til etter sitt møte med rettsapparatet”17. Han refererte til forskning som han 
analyserte i Nordisk tidsskrift for kriminalvitenskap i 196618. 
 
Troen på at ubetinget fengsel kunne ha positive effekter bortsett fra uskadeliggjøring var 
redusert hos mange. Kriminologen Nils Christie uttalte seg om dette og sa: 
”Hovedresultatene fra den meget store mengde undersøkelser fra reaksjonenes 
virkninger som i dag foreligger tyder i overveldende grad på at vi fram til nå ikke har 
klart å skape noen reaksjonsform overfor lovovertredere som gir bedre resultater, 
mindre senere kriminalitet, enn noen annen reaksjonsform….Kort fengsel eller langt, 
gruppebehandling eller individuell behandling, intensivt tilsyn i frihet eller intet tilsyn – 
sluttresultatet blir stort sett det samme”19. 
 
Siden erfaringene med fengselsstraffens virkninger ikke var entydig positive, ville man 
se om man kunne oppnå det samme, eller mer, med mindre inngripende metoder. 
 
Samfunnstjeneste skulle som nevnt være et alternativ til ubetinget fengsel. I St.meld. nr. 
104 (1977-78) uttalte Justisdepartementet: ” Generelt bør det etter departementets 
oppfatning arbeides for mindre bruk av fengsel som straff”20. Fengselsstraffen påførte 
de innsatte store påkjenninger både fysisk og psykisk. Statistikker viste at flertallet av 
de innsatte ikke ble bedre, men heller verre innen dagen for løslatelse kom og soningen 
var over.  
 
Samfunnstjeneste skulle være et alternativ til ubetinget fengsel for residiverende 
kriminelle. Målet var at de individualpreventive virkningene skulle bli de samme som 
ved ubetinget fengsel. I forarbeidene til lovendringen av 15. mars 1991 uttalte 
Justisdepartementet: ” Under forutsetning av tilstrekkelig kontroll og oppfølging av 
lovbryteren i gjennomføringsperioden kan man oppnå tilnærmet den samme 
individualpreventive virkning ved bruk av samfunnstjeneste som ved bruk av ubetinget 
fengsel”21. Samfunnstjenesten ivaretok ikke hensynet til allmennprevensjonen slik 
 
17 Johs. Andenæs, Alminnelig strafferett, 2. utgave, side 82-83 
18 Johs. Andenæs, Nordisk tidsskrift for kriminalvitenskap, 1966, side 117-135  
19 Nils Christie, NOU 1974:17, side 135 
20 St.meld. nr. 104 (1977-1978), side 168 
21 Ot.prp. nr. 72 (1989-1990), side 29 
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ubetinget fengsel gjorde, og en avveining av individualpreventive og allmennpreventive 
hensyn skulle sette grensene for anvendelse av samfunnstjeneste.  
 
Det var også en fordel at samfunnstjeneste ville kreve betydelig mindre ressurser til 
selve gjennomføringen22. Soningen ville bli gjennomført ute i samfunnet og 
Kriminalomsorgen skulle ha ansvaret for tilsyn og oppfølging. Kostnadene for staten 
ved soning av en dom på samfunnstjeneste ville bli betydelig mindre enn tilsvarende 
kostnader ved soning av en ubetinget dom.  
 
Samfunnstjeneste skulle være en pålagt arbeidsplikt som skulle utføres i tillegg til 
vanlig arbeid. Straffen skulle i stor grad anvendes overfor unge vinningsforbrytere og 
dømte for simpelt tyveri når den ble forsøkt i Norge23. Anvendelsesområdet blir videre 
beskrevet i kapittel 2.  
 
1.4.4 Samfunnsstraff erstatter samfunnstjeneste 
I Innst.S. nr. 6 (1998-1999) ble det fremholdt som et mål å utvide bruken av 
samfunnsstraffene generelt. Individuelle hensyn skulle tas mer nå enn tidligere. ”Økt 
bruk av samfunnsstraffer gir domstolene og kriminalomsorgen bred adgang til 
differensiering og individuell tilpasning”24. Straffens tyngende element skulle styrkes 
og oppfølgingen bedres. Selve navnet på straffereaksjonen ble endret fra 
samfunnstjeneste til samfunnsstraff for å understreke dette. For at samfunnsstraff skulle 
benyttes i økende grad var det viktig at folk hadde tiltro til at reaksjonen var følbar for 
lovbryteren, og at den rammet tilstrekkelig hardt. 
 
I Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) om lov om gjennomføring av straff mv diskuteres endringen 
fra samfunnstjeneste til samfunnsstraff gjennomgående. Stadig flere betingede dommer 
med tilsyn ble ilagt, samtidig som antallet dommer på samfunnstjeneste var på vei ned. 
For å stanse denne utviklingen og øke antallet dommer på samfunnstjeneste, foreslo 
Justisdepartementet å gjøre noen endringer med samfunnstjenesten. Tilpasset det nye 
behovet skulle den nye hovedstraffen kalles samfunnsstraff, og den skulle bygges opp 
 
22 St.meld. nr. 104 (1977-1978), side 169 
23 St.meld. nr. 104 (1977-1978), side 172 
24 Innst.S. nr. 6 (1998-1999), side 18 
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etter systemet for samfunnstjeneste.25 Den nye straffen skulle likevel innebære noe mer 
enn samfunnstjeneste. Det var viktig at Kriminalomsorgen på egen hånd kunne fastsette 
innholdet i straffen slik at individuelle forhold kunne tas med i betraktning. Det tidligere 
vilkåret om at tiltalte måtte være ”egnet” for å bli idømt samfunnstjeneste skulle tas ut 
slik at flest mulig kunne gjennomføre straffen uten å måtte gå gjennom en 
avklaringsprosess med kriminalomsorgen først. Egnethet er videre beskrevet i kapittel 
3. 
 
Høringsinstansene hadde ingen innvendinger mot at selve reaksjonen samfunnsstraff 
erstattet samfunnstjeneste. Innvendingene som kom dreide seg imidlertid i stor grad om 
at anvendelsesområdet for den nye straffen var uklart og at det var vanskelig å vite hva 
endringen sånn sett ville innebære. Departementet ønsket et noe utvidet 
avendelsesområde, og høringsinstansene ga uttrykk for usikkerhet i forbindelse med 
dette. 
 
Når det gjelder hvilke lovbrudd som kunne straffes med samfunnsstraff, begrenset dette 
seg ved at lovbruddet ikke kunne ha en strafferamme på mer enn seks år. Dette var ulikt 
samfunnstjeneste som ikke hadde en tilsvarende grense. Justisdepartementet skrev: 
”Begrensningen i strafferammen gjør det utelukket å anvende samfunnsstraff for 
lovbrudd som voldtekt, drap, grovt ran og gjentatt legemsbeskadigelse.”26  
 
Justisdepartementet så på samfunnstraff som en ” mer omfattende og dermed 
”strengere” reaksjon enn en betinget fengselsstraff.”27 Domfelte som ikke hadde behov 
for betydelig oppfølging slik som samfunnsstraff ville innebære, skulle idømmes en rent 
betinget dom. Samfunnsstraff skulle bli en mer følbar reaksjon enn samfunnstjeneste 
hadde vært, og den nye straffen skulle være særlig egnet for unge lovbrytere som 
trengte en rask og tyngende reaksjon tidlig i sin kriminelle karriere. 
I utgangspunktet så man for seg at samfunnstjenesten skulle brukes overfor mindre 
alvorlige lovbrudd begått av residiverende kriminelle, yngre lovbrytere og 
førstegangssonere. Ved innføringen av samfunnsstraff la man klart til grunn at 
tilbakefallsforbrytere kunne dømmes til samfunnsstraff. Begrensningen i strafferammen 
 
25 Ot.prp. nr. 5 (2000-2001), side 124 
26 Ot.prp. nr. 5 (2000-2001), side 126 
27 Ot.prp. nr. 5 (2000-2001), side 126 
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relaterte seg til det enkelte lovbrudds strafferamme og hindret ikke bruk av 
samfunnsstraff i saker der strafferammen til sammen overgikk seks år. 
 
Sammenlignet med samfunnstjeneste ønsket man som sagt at samfunnsstraff skulle 
være mer tyngende. Man vurderte å øke antallet timer arbeidsplikt, men kom til at det 
bare lot seg gjøre i begrenset grad siden man fortsatt ville at domfelte skulle kunne 
utføre vanlig arbeid ved siden av. Samfunnsstraffen ble utvidet fra 20 til 30 timer i 
måneden for å bygge opp, og understreke, det straffende elementet.  
 
1.4.5 Lovfestingen - samfunnstjeneste og samfunnsstraff 
Prøveordningen med samfunnstjeneste ble innført i Norge i 1984. Ordningen ble innført 
på bakgrunn av Kriminalmeldingen28 etter forslag fra Justisdepartementet29 og 
tilslutning fra Justiskomiteen30. Et utvalg ble opprettet med mandat til å utrede 
muligheten for et prøveprosjekt og hva det ville innebære. Forslaget ble lagt frem i 
198231 og anbefalt igangsatt i 198332. 
 
Prøveordninger ble etter hvert etablert over hele landet, og i 1988 kunne domstolene 
ilegge samfunnstjeneste i alle landets fylker. 
 
I 1990 ble det foreslått at samfunnstjeneste skulle lovfestes.33 Samfunnstjeneste ble 
likestilt med straffelovens andre hovedstraffer, jf strl § 15. Lov av 15. mars 1991 
innførte samfunnstjeneste som en alminnelig straff i Norge.  
 
Justisdepartementet fremmet forslaget om samfunnsstraff i Ot.prp. nr. 5 (2000-2001). 
Samfunnstjeneste ble erstattet av samfunnsstraff i lov av 16. mai 2001 nr.21. 
Samfunnsstraff skulle bygge på samfunnstjenestens anvendelsesområde, og loven trådte 
i kraft 1. mars 2002.  
 
 
28 St.meld. nr. 104 (1977-1978) 
29 St.meld. nr. 104 (1977-1978), side 118-119 
30 Innst.S. nr. 175 (1979-1980), side 42 
31 NOU 1982:4 
32 NOU 1983:57, side 193-195 
33 Ot.prp. nr. 72 (1989-1990), side 5 
  16 
                                                
1.4.6 Vilkår for samfunnsstraff 
For den videre fremstillingen kan det være nyttig å ha klart for seg vilkårene for 
ileggelse av samfunnsstraff i straffelovens forstand. Samfunnsstraff er en av de 
alminnelige hovedstraffene i Norge og fungerer hovedsakelig som et frihetsbegrensende 
alternativ til ubetinget fengsel. ”En av hovedintensjonene med samfunnsstraff er å 
redusere faren for tilbakefall og å forebygge fortsatt kriminell adferd”34.  
 
Hjemmelen for å ilegge samfunnsstraff er straffeloven (strl) av 1902 § 28a og 
straffegjennomføringsloven (strgjfl) §§ 53-57 med forskrifter.   
 
Strl § 28a første ledd første punktum skriver at samfunnsstraff kan ilegges dersom 
”hensynet til straffens formål ikke taler mot en reaksjon i frihet”. Samfunnsstraff skal 
ikke ilegges dersom reaksjonen ikke kan ivareta samfunnets og borgernes krav på 
sikkerhet i tilstrekkelig grad. Ubetinget straff ivaretar som nevnt allmennpreventive 
hensyn bedre enn frihetsbegrensende straffer som samfunnsstraff.  
 
Samfunnsstraff kan bare brukes ved forbrytelser der strafferammen ikke overskrider 
fengsel i seks år. Andenæs uttaler at ”denne begrensningen er uheldig”35. I Høyesteretts 
praksis stilles det også spørsmålstegn ved begrensningen, jfr Rt 2003 s. 208. Grensene 
for strafferammen ble satt for å hindre at samfunnsstraff kunne benyttes når det var 
begått alvorligere forbrytelser. Samfunnstjeneste hadde ingen slik begrensning i 
strafferammen, men kunne ikke ilegges for forbrytelser som ellers ville vært ilagt over 
ett år ubetinget fengsel. I Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) er denne regelen foreslått endret i 
samsvar med reglene som gjaldt for samfunnstjeneste.  
 
Samfunnsstraff kan bare anvendes dersom tiltalte samtykker. Det kreves en betydelig 
innsats og motivasjon fra tiltalte for at samfunnsstraffen skal kunne gjennomføres. 
Tiltalte må være bosatt i Norge, av kontrollhensyn. I gjennomføringstiden kan domfelte 
heller ikke reise utenlands uten tillatelse av kriminalomsorgen. 
 
 
34 St.prp. nr. 1 (2004-2005), side 23 
35 Johs. Andenæs, Alminnelig strafferett, 5. utgave. Oppdatert av Magnus Matningsdal og Georg Fredrik 
Rieber-Mohn, side 413 
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Retten fastsetter ikke straffens innhold. Innholdet fastsettes etter strgjfl § 53 av 
kriminalomsorgen. Det er denne etaten som har ansvaret for den videre oppfølgingen og 
gjennomføringen av dommen. Dommeren fastsetter bare rammene rundt 
samfunnsstraffen. Det vil si straffens lengde målt i antall timer, gjennomføringstiden og 
den subsidiære fengselsstraffen. Timetallet skal ligge mellom 30-420 timer, jfr strl § 
28a andre ledd andre punktum. 30 timer tilsvarer en måneds gjennomføring av 
samfunnsstraff. Gjennomføringstiden er vanligvis inntil ett år, med mindre sterke 
grunner taler for noe annet. I praksis har det også blitt utviklet en minstetid på 90 dager, 
for å gjøre det mulig for kriminalomsorgen å tilrettelegge forholdene, jfr Rt 2003 s. 456 
og Rt 2003 s. 320. I begge sakene ble gjennomføringstiden satt til 90 dager til tross for 
at de subsidiære straffene ble satt til18 og 30 dager ubetinget fengsel. Departementet er 
enige i at denne praksisen bør videreføres36. 
 
I tillegg til samfunnsstraff kan retten ilegge en bot eller ubetinget fengsel opp til 30 
dager. Sterke allmennpreventive hensyn som gjør seg gjeldende markeres på denne 
måten. De allmennpreventive hensynene ivaretas også ved å fastsette en subsidiær 
fengselsstraff, jfr strl § 28a fjerde ledd. Den subsidiære fengselsstraffen utløses dersom 
domfelte bryter vilkårene for samfunnsstraff i gjennomføringstiden. Både retten og 
kriminalomsorgen kan sette vilkår for dommen.  
 
Strgjfl § 53 sier noe om hva samfunnsstraffens innhold er. Den største delen av 
samfunnsstraff består av samfunnsnyttig arbeid, og skal bygge videre på innholdet i den 
tidligere samfunnstjenesten. Det vil si ulønnet arbeid som skal utføres ut over vanlig 
jobb. Arbeidsgiveren skal følge opp domfelte i arbeidstiden. I tillegg til å arbeide kan 
domfelte delta i program. Til slutt består samfunnsstraff av en samlepost som kalles 
”andre tiltak som er egnet til å motvirke ny kriminalitet”. Domfelte blir også innkalt til 
individuelle samtaler med kriminalomsorgen. Alt inngår som en del av timetallet. 
Deltagelse krever samtykke fra lovbryteren når det gjelder å være med i program, men 
ellers er det pliktig oppmøte. Disse tre ovennevnte gruppene settes sammen etter en 
individuell vurdering, med hovedvekt på å få domfelte til å bryte med sitt tidligere 
handlingsmønster og for å sikre at straffen gjennomføres. Andre tiltak kan omfatte 
 
36 Innst. O. nr. 72 (2004-2005), side 75 
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samtaler og behandling, og det er bare fantasien som setter grenser så lenge opplegget 
kan forsvares som kriminalitetsforebyggende.  
 
Ved vilkårsbrudd skal domfelte innkalles til en innskjerpingssamtale. Domfelte skal gis 
en ny sjanse, og en mulighet til å innse at riset bak speilet er soning av den subsidiære 
straffen. Dersom han begår nye vilkårsbrudd etter dette, skal kriminalomsorgen bringe 
saken inn for tingretten for omgjøring av straffen. Den subsidiære fengselsstraffen vil da 
bli besluttet fullbyrdet, og domfelte må sone resten av straffen i fengsel. I dagens strgjfl 
§ 58 andre ledd står det at den subsidiære straffen ”skal” fullbyrdes etter vilkårsbrudd 
og advarsel. I Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) er ”skal” foreslått endret til ”kan”. Det blir da 
opp til retten i det enkelte tilfelle å avgjøre om den subsidiære straffen skal fullbyrdes 
eller ikke. 
 
Utgangspunktet er at samfunnsstraff ilegges der hvor det tidligere ble ilagt 
samfunnstjeneste. På grunn av ønsket om utvidet bruk av samfunnsstraff sier likevel 
ikke alltid praksis fra samfunnstjeneste noe om i hvilke tilfeller samfunnsstraff kan 
benyttes. Straffereaksjonen ligger i sjiktet mellom ubetinget- og betinget fengselsstraff. 
 
1.5 Videre fremstilling 
I oppgavens hoveddel skildres praksis fra Høyesterett og utviklingen av 
anvendelsesområdet for samfunnsstraff fra samfunnstjeneste og frem til i dag. Likhetene 
og forskjellene beskrives. 
 
Etter å ha beskrevet en del rettspraksis kommenterer jeg noen hensyn for samfunnsstraff 
som fremstår som sentrale. Disse hensynene legges ofte til grunn for avgjørelser som 
ilegger samfunnsstraff, men som ellers ville ilagt ubetinget fengsel.  
 
Avslutningsvis kommer jeg til å si litt om resultatene og erfaringene knyttet til 
samfunnsstraff, og hva som eventuelt kan skje med straffereaksjonen i fremtiden. 
Hvilke utfordringer vil samfunnsstraff møte? Har samfunnsstraff en fremtid – og i så 
fall på hvilke områder? 
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Jeg skal ikke behandle alle sider ved samfunnsstraff. Jeg går ikke nærmere inn på 
straffens gjennomføring, og heller ikke vilkår og følger ved brudd. Det ville blitt for 
omfattende for oppgaven. I forbindelse med behandling av momentet om lav alder vil 
jeg likevel gå inn på konsekvensene ved brudd og bruk av ubetinget fengsel for unge 
lovbrytere. 
2 Anvendelsesområdet for samfunnsstraff – herunder samfunnstjeneste 
2.1 Innledning 
Utgangspunktet for å lovfeste samfunnsstraff var å øke bruken av samfunnstjeneste i 
Norge innenfor allmennprevensjonens grenser. Skulle man gå ut over de grensene 
individualprevensjonen fastsatte måtte dette begrunnes nærmere: ”Jo mer konkret 
begrunnet samfunnstjeneste er i den enkeltes personlige forhold og 
utviklingsmuligheter, jo mindre betenkelig er det å gi samfunnstjeneste i stedet for 
fengsel”37.  
 
En utvidelse av anvendelsesområdet kunne gjennomføres på flere måter. Samfunnsstraff 
kunne blitt benyttet på områder som ikke tidligere hadde vært omfattet av ordningen. 
Forarbeidene ga ingen klare holdepunkter for at denne metoden var ønskelig. For det 
andre kunne samfunnsstraffens anvendelsesområde utvides ved å lage en slags trapp der 
strafferammene innen de aktuelle lovbruddene ble bygget opp fra den mildeste til den 
strengeste straffen. De tradisjonelle grensene for hvilken straffereaksjon som ble ilagt 
ville forskyve seg litt slik at nye reaksjoner ville få et avgrenset virkeområde. Som 
eksempel kan nevnes hvordan man har forskjøvet grensene for ubetinget straff ved 
fartsoverskridelser.  
 
Samfunnsstraff har blitt en mellomstasjon mellom ubetinget- og betinget fengsel. 
Gjennom praksis har domstolene slått fast i hvilke tilfeller samfunnsstraff kan ilegges, 
og hvor grensene går. Samfunnsstraffens anvendelsesområde bygger på 
samfunnstjenestens omfang. 
 
37 Ot.prp. nr. 72 (1989-1990), side 38 
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For å avgrense anvendelsesområdet for samfunnstjeneste går man i Ot.prp. nr. 72 (1989-
1990) inn på de konkrete grupperingene innen lovbrudd. Høyesterett er den 
normgivende myndigheten som fastsetter grensene for anvendelse av samfunnsstraff. 
”Man får gjennom Høyesteretts praksis fastlagt både det alminnelige straffenivå for 
forskjellige typer lovbrudd, og hvilken vekt det skal legges på individuelle 
omstendigheter av formildende og skjerpende art”38. En del sentrale avgjørelser, og 
avgjørelser som behandler bruk avsamfunnsstraff, blir beskrevet nedenfor.      
 
2.2 Utvikling og rettspraksis fra de forskjellige lovbruddsgrupperingene 
2.2.1 Vinningskriminalitet/formuesforbrytelser 
Dette området var samfunnstjenestens kjerneområde. I Ot.prp. nr. 72 (1989-1990) 
nevnes tradisjonell vinningskriminalitet, særlig vanlige bedragerier, underslag og heleri, 
skadeverk, innbrudd og bilbrukstyverier som de mest aktuelle områdene for ileggelse av 
samfunnstjeneste. Residiverende vinningskriminelle var den viktigste målgruppen. 
Grensene for bruk av samfunnstjeneste gikk på dette området ved for omfattende beløp 
eller verdier, eller andre graverende forhold. 
 
Ikke alle typer vinningskriminalitet kunne straffes med samfunnstjeneste. På 
samfunnstjenestens område kan nevnes våpenlovbrudd og narkotika – eller 
medisintyverier. De allmennpreventive hensynene bak ileggelse av ubetinget fengsel for 
slike lovbrudd var sterke. Sterke allmenne hensyn ble vektlagt også ved tyveri fra 
arbeidsgiver.   
 
Ved vanlig bedrageri var samfunnstjeneste en mye brukt straffereaksjon. Grove 
bedragerier og underslag, og forsikringssvindel skulle ikke kunne idømmes 
samfunnstjeneste. Beløpsgrensene for bedrageri lå under grensene for tyveri. Bedrageri 
har karakter av et tillitsbrudd og et forsøk på å lure noen til å tro på, eller gjøre noe, på 
bakgrunn av opplysninger som ikke er sannferdige. Strengere straff for bedrageri enn 
for tyveri er derfor allmennpreventivt begrunnet. Bare i særlige tilfeller kunne 
samfunnstjeneste ilegges for bedrageri av et høyere beløp. 
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For trygde- og sosialbedrageriene foreligger sterke allmennpreventive hensyn. Det er 
mange mottagere av offentlige stønader, og beløpene som betales ut er betydelige. 
Staten må kunne stole på at de pengene de betaler ut dekker det behovet de er ment å 
dekke. Derfor er beløpsgrensene for slike bedragerier enda lavere enn for vanlige 
bedragerier. 
 
Forsikringsbedrageri har i Høyesteretts praksis vært enda strengere praktisert, jfr Rt 
2003 s. 1464. Oppdagelsesmuligheten for forsikringsselskapene er liten og faren for 
forsikringssvindel er svært stor. Allmennpreventive hensyn gjør seg sterkt gjeldende på 
dette området. 
 
Dersom man begikk et mindre alvorlig ran kunne man få samfunnstjeneste. Man har 
også i enkelte tilfeller gitt samfunnstjeneste ved grovere ran. Med loven av 2001 ble det 
innført en strafferamme på inntil seks år for bruk av samfunnsstraff. Dette utelukker 
dermed videre bruk av samfunnsstraff ved grovere ran, med mindre strl §§ 55-59 kan 
anvendes. 
 
Vanlig heleri var et av samfunnstjenestens sentrale anvendelsesområder. Organisert 
helerivirksomhet var ikke omfattet på grunn av allmenne hensyn. Slik vil det også være 
når det gjelder samfunnstraff. 
 
Skadeverk falt inn under samfunnstjenestens virkeområde. For grovere skadeverk var 
omstendighetene rundt lovbruddet avgjørende for om samfunnstjeneste kunne benyttes 
eller ikke. Ved mindre skadeverk kunne samfunnstjeneste ilegges som et alternativ til 
bøter og betinget straff.  
 
Staten avkrever borgerne skatter og avgifter. Unnlatelse av å betale inn slike lovpålagte 
beløp kunne ikke straffes med samfunnstjeneste. Til det var de allmennpreventive 
hensynene for sterke39. 
 
 
38 Johs. Andenæs, Straffen som problem, side 115 
39 Ot.prp. nr. 72 (1989-1990), side 38 
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For å belyse utviklingen og dagens bruk av samfunnsstraff når det gjelder 
vinningskriminalitet skal jeg i det følgende gå gjennom noen aktuelle dommer avsagt av 
Høyesterett. 
 
Rt 2002 s. 1403 
Dette er den mest sentrale avgjørelsen i Høyesterett og gjelder trygdebedrageri og bruk 
av samfunnsstraff. Til tross for at Høyesterett delte seg i 4-1 i denne saken har den 
likevel blitt stående som svært viktig, og den blir stadig henvist til i senere dommer. 
En dame hadde her lurt til seg 53.306,- kroner for mye fra trygden i forhold til det hun 
hadde krav på.  
 
Tidligere praksis tilsa en svært restriktiv bruk av samfunnstjeneste i saker som denne. 
Ubetinget fengsel ble inntil denne avgjørelsen ilagt i slike saker. Det var svært viktig å 
hindre at folk benyttet seg av trygdens tjenester utover det de hadde krav på. Straffen for 
å begå trygdebedrageri skulle være avskrekkende nok til å hindre at andre gjorde det 
samme.  
 
På tross av dette så flertallet i Høyesterett det som riktig å ta hensyn til lovgiverens 
uttalelser ved innføringen av samfunnsstraff selv om bedrageriet her ble begått før 
samfunnsstraff erstattet samfunnstjeneste. Lovgiveren hadde uttalt at samfunnsstraff 
skulle benyttes mer enn samfunnstjeneste. Dette skulle gjøres ved å utvide 
anvendelsesområdet for samfunnsstraff, til tross for at dette svekket de 
allmennpreventive hensynene. Tiltalte var tidligere ustraffet og handlingene lå ca 2 ½  
år tilbake i tid. Beløpet var tilbakeført til trygdemyndighetene. 
 
Mindretallet i saken hevdet at de allmennpreventive hensynene likevel veide tyngre i en 
sak av denne størrelsesordenen.  
 
Domfelte ble ilagt samfunnstjeneste på 45 timer over 120 dager. 
 
Tradisjonelt er det enstemmige avgjørelser fra Høyesterett som har den tyngste 
prejudikateffekten på senere avgjørelser. Rt 2002 s. 1403 må likevel regnes som en av 
de mest sentrale når det gjelder avgjørelser som utvider anvendelsesområdet for 
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samfunnsstraff. Avgjørelsen henvises til i saker om vinningskriminalitet, men også på 
de fleste andre rettsområdene der samfunnsstraff ilegges.  
 
Rt 2004 s. 94 
Saken gjaldt et tilfelle av skadeverk. Tiltalte hadde foretatt datainnbrudd og slettet 
abonnentdata hos en konkurrent. Skadeverket kunne ikke karakteriseres som grovt, og 
handlingen lå dermed innenfor det sentrale anvendelsesområdet for samfunnsstraff. 
Individualpreventive hensyn veide tyngst til tross for behovet for tillit til datasystemers 
konfidensialitet og pålitelighet. 
 
Domfelte ble ilagt 60 timer samfunnsstraff og 10.000,- kr i bot. Boten skulle ivareta de 
allmennpreventive hensynene i en viss grad. Avgjørelsen er et godt eksempel på at både 
allmennpreventive hensyn og individualpreventive hensyn ivaretas.  
 
HR-2005-00259-A, avsagt 18. februar 2005 
Saken gjaldt brudd på merverdiavgiftloven, ligningsloven og regnskapsloven. 
Unndragelsen var 270.000,- i tillegg til 41.518,- i merverdiavgift. Høyesterett 
karakteriserte lovbruddet som alvorlig og uttalte at det er et klart utgangspunkt at 
ubetinget fengsel skulle ilegges i slike tilfeller. Lovbruddene ble begått over lengre tid. 
 
For tiltalte foreligger det imidlertid svært spesielle personlige forhold som knytter seg 
til omsorgen for hans sønn. Høyesterett uttaler: ”Regnskaps- og skatteovertredelser er 
områder der sterke allmennpreventive grunner tilsier bruk av ubetinget fengselsstraff 
ved alvorlige overtredelser, slik som i denne saken.” For å understreke dette viser 
Høyesterett til Rt 2004 s.1074 og Rt 2004 s.1061 hvor det også forelå særlige personlige 
forhold. Når de allmennpreventive hensynene i avgjørelsen av 2005 blir funnet lettere, 
er dette begrunnet i hensynet til sønnen og hans behov for å ha faren tilstede.  
 
Omsorgsansvar har vært et moment i forhold til bruk av samfunnsstraff i flere saker.  
I saker som denne der beløpets størrelse i seg selv kvalifiserer til ubetinget fengsel, skal 
det særlige forhold til før samfunnsstraff kan ilegges isteden. Tilstrekkelige 
tungtveiende individuelle hensyn forelå i denne saken slik at samfunnsstraff ble ilagt. 
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HR-2005-00328-A, avsagt 3. mars 2005 
Tiltalte var kjent skyldig i grovt uaktsomt grovt trygdebedrageri. Tiltalte var en 38 år 
gammel, tidligere ustraffet mann som hadde svindlet staten for 162.615,- i utbetalt 
uførepensjon som han ikke hadde lovmessig krav på.  
 
I utgangspunktet skulle tiltalte ilegges en ubetinget fengselstraff, hensett til bedrageriets 
størrelsesorden. Tiltalte ble karakterisert som en evnesvak person og han hadde 
gjennomgått en test for å underbygge dette faktum. Det ble slått fast at tiltalte hadde et 
svakere enn normalt evnenivå, men nødvendigvis ikke så svakt som testes resultater 
skulle tilsi. Tiltaltes evner hadde betydning for bedømmelsen av forsettet, men ikke for 
straffeutmålingen. Ileggelse av ubetinget straff eller samfunnsstraff ble ikke påvirket av 
tiltaltes evnenivå.  
 
Av avgjørende betydning var det at det hadde gått svært lang tid fra lovbruddet ble 
begått til saken kom opp til avgjørelse. Den lange saksbehandlingstiden var vanskelig 
for tiltalte å takle fordi han hadde angstproblemer og ustabil psykisk helse.  
 
Høyesterett trakk også opp grensen mot betinget fengsel. Allmenne hensyn tilsa 
samfunnsstraff fremfor betinget straff.  
 
Straffen ble satt til 36 timer samfunnsstraff over 90 dager. 
 
Beløpsgrensene har blitt utvidet over tid, og blitt begrunnet i særlige individuelle 
forhold. Vinningskriminalitet rammer ikke mennesker fysisk sett, i motsetning til 
sedelighet og vold. Kriminaliteten egner seg godt til å ilegge samfunnsstraff. 
Residiverende vinningskriminelle vil ofte være mennesker som også har et rusproblem. 
Formuesforbrytelser som tyveri og heleri begås ofte for å skaffe penger og finansiere 
eget forbruk. Samfunnsstraff kan fungere som et påskudd for å få slike personer inn i 
behandling. Andre typer bedragerier, underslag og svindel har oftere en rent 
profittmessig motivasjon, uten at det nødvendigvis har noe særlig med rus å gjøre.  
 
Siden bruken av samfunnsstraff skal utvides blir spørsmålet om det kan skje på dette 
området. I praksis går det et skille mellom trygdebedragerier og forsikringsbedragerier, 
begrunnet ut fra allmennpreventive hensyn. Kanskje kunne man benyttet samfunnsstraff 
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også for forsikringsbedragerier. En person som begår et forsikringsbedrageri er gjerne 
ikke den som utgjør en trussel i samfunnet i en slik grad at ubetinget fengsel burde 
ilegges uten engang å vurdere alternativene. Den alminnelige rettsoppfatningen er nok 
heller å ilegge samfunnsstraff for disse, enn for voldsforbrytere. Og hvorfor ikke ilegge 
en deldom på både samfunnsstraff og ubetinget fengsel i slike saker? Da ville jo både de 
allmennpreventive og de individualpreventive hensynene bli ivaretatt. I strl § 28a sjette 
ledd står det at samfunnsstraff kan kombineres med ubetinget fengsel ”i særlige 
tilfeller”. De allmennpreventive hensynene må tale sterkt for en slik løsning.  
 
2.2.2 Narkotikakriminalitet 
Ved mindre alvorlige narkotikalovbrudd kunne samfunnstjeneste benyttes, i motsetning 
til ved alvorligere narkotikaforbrytelser. I 1989-1990 skjerpet man straffeutmålingen for 
grovere narkotikaforbrytelser, og samfunnstjeneste skulle ikke erstatte ubetinget 
fengselstraff for narkotikalovbrudd. Den alminnelige rettsoppfatningen tilsa strenge 
straffer for å avskrekke potensielle lovbrytere siden det dreide seg om et så alvorlig 
samfunnsproblem. Særlig for grovere narkotikaforbrytelser og sedelighetsforbrytelser 
skulle strafferammene økes. Justiskomiteen fremholdt i lovarbeid i 1999 at 
straffeutmålingen i mange tilfeller ikke var i overensstemmelse med den alminnelige 
rettsoppfatning, og at det var viktig at straffeutmålingen ble skjerpet, slik at den sto i 
forhold til forbrytelsens grovhet. Justiskomiteen ”forventer at domstolene følger opp 
komiteens synspunkter”40. Samfunnstjeneste kunne ilegges for de mindre grove 
lovbruddene som bruk og besittelse, i tillegg til kjøp av mindre kvanta til eget bruk.  
 
Rt 1995 s. 888 
Dommen viser hvor nivået for når samfunnstjeneste generelt sett ble ilagt. En 26 år 
gammel, tidligere straffet mann, hadde sammen med bekjente kjøpt 136,6 gram hasj. 
Han oppbevarte 5,99 gram til eget bruk. Domfelte ble dømt for overtredelse av strl § 
162 første ledd.  
 
Det var spesielle personlige forhold som gjorde samfunnstjeneste aktuelt i dette tilfellet. 
Tiltalte hadde ikke tatt initiativet til lovbruddet og personlig var han inne i en 
 
40 Innst.O. nr. 92 (1999-2000), side 19 
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rehabiliteringsfase som burde fortsettes. Han deltok i et attføringsprosjekt og holdt seg 
rusfri. Rehabiliteringsmomentet skal jeg si mer om når jeg diskuterer 
rehabiliteringshensynet. 
 
Mannen ble ilagt 120 timer samfunnstjeneste over 6 måneder. 
 
Rt 2003 s. 208 
Domfelte var dømt for å ha begått en grov narkotikaforbrytelse, jfr strl § 162 første og 
annet ledd. Hun var domfelt for kjøp av 25 gram heroin, og for å ha gitt bort ca ett gram 
av dette. Fra den fremlagte personundersøkelsen fremgikk det at hun var inne i en 
positiv rehabiliteringsprosess etter å ha slitt med rusrelaterte problemer i lang tid.  
 
Den straffbare handlingen ble begått før reglene om samfunnsstraff trådte i kraft i 1. 
mars 2002. Dersom handlingen hadde blitt begått etter denne datoen ville strafferammen 
på 10 år utelukket bruk av samfunnsstraff. Ileggelse av samfunnsstraff kan ikke ilegges 
lovbrudd med en strafferamme på over 6 år. Samfunnstjeneste kunne ilegges uavhengig 
av strafferamme, men for lovbrudd som ellers ville medført fengselstraff på inntil 1 år. 
Høyesterett uttaler seg i dommen om hvor fornuftig det var å sette en maksimum 
strafferamme på 6 år for ileggelse av samfunnsstraff. Dommerne ser det som uheldig at 
grensen er satt slik den er, fordi det kan føre til at lovovertredelser som burde blitt 
straffet med samfunnsstraff, likevel ikke blir det. Spesielle personlige forhold som å 
være inne i en positiv rehabiliteringsprosess eller at saken har blitt gammel, kan 
begrunne samfunnsstraff i tilfeller som vanligvis kvalifiserer til bruk av ubetinget 
fengsel. Høyesterett mener at det burde kunne ilegges samfunnsstraff dersom særlige 
sterke grunner taler for det, uavhengig av strafferammen. For domfelte under 18 år har 
strl § 55 avverget bruk av ubetinget fengsel i en del tilsvarende saker, men Høyesterett 
gir altså i denne avgjørelsen uttrykk for at dette også burde være mulig for lovbrytere 
over 18 år. Høyesterett ser dette i sammenheng med at departementet ønsker en økning i 
bruken av samfunnsstraff.  
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I dette tilfellet løste dette problemet seg ved at det var de gamle reglene for 
samfunnstjeneste som gjaldt. De prinsipielle uttalelsene om strafferammen har blitt 
stående som Høyesteretts kritikk av seksårsregelen41. 
 
Straffen ble satt til 345 timer samfunnstjeneste over 1 år og 6 måneder.  
 
Rt 2004 s. 772 
Dette er en avgjørelse hvor grensene for bruk av samfunnsstraff har blitt flyttet 
sammenlignet med bruk av samfunnstjeneste. Tre uavhengige lovbrudd er samlet i en 
tiltale. Narkotikaforbrytelsen, bruddet på regnskapsloven og bruddet på våpenloven 
ville hver for seg kvalifisert til ubetinget fengsel.  
 
Høyesterett skriver igjen at utgangspunktet må være at ubetinget fengselsstraff skal 
ilegges i denne saken. Lovbruddene som er begått er alvorlige, og det er viktig at man 
ilegger en straff som avskrekker andre. 
 
Høyesterett legger likevel avgjørende vekt på en formidabel rehabiliteringsprosess, og 
anser det som lite sannsynlig at tiltalte vil begå nye lovbrudd. Det har i tillegg gått ca tre 
år siden handlingene ble foretatt. For at allmennprevensjon skal fungere avskrekkende, 
er det viktig at domfelte får reaksjonen raskt slik at allmennheten ser de konkrete 
følgene i sammenheng med lovbruddet. Høyesterett skriver at tre år er for lang tid til at 
allmennprevensjonen skal ha den tilsiktede virkning.  
 
Fordi forholdene i saken er såpass grove, utmåler Høyesterett en ubetinget dom for 
brudd på våpenloven av fengsel i 30 dager i tillegg til samfunnsstraffen. Straffen anses 
avsont ved varetekt, og får ingen faktisk virkning i dette tilfellet. Det er i slike tilfeller 
lovgiveren har gitt uttrykk for at deldom skal ilegges.42
 
Domfelte ilegges 300 timer samfunnsstraff over ett år i tillegg til 30 dager ubetinget 
fengsel.  
 
 
 
41 Regelen er foreslått endret tilbake til systemet for samfunnstjeneste i Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) 
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HR-2005-00446-A, avsagt 18. mars 2005 
Saken gjaldt overtredelse av strl § 162 første og annet ledd, jfr femte ledd. Domfelte 
hadde solgt 100 g amfetamin og 300 tabletter rohypnol, samt kjøpt og oppbevart 900 
tabletter rohypnol. Gjerningsmannen var 19 år da lovbruddene ble begått, og motivet 
hans var økonomisk gevinst når han ikke selv brukte narkotika. Domfelte var tidligere 
ustraffet. 
 
Tiltalte ville vært ilagt ubetinget fengsel dersom det ikke forelå formildende 
omstendigheter. Det hadde gått 3½ år siden lovbruddene ble begått når saken kom til 
Høyesterett. I mellomtiden hadde tiltalte skikket seg vel og utdannet seg for tiden som 
eiendomsmegler. Hensynet til allmennprevensjonen var vesentlig svekket og hensynet 
til å la domfelte få fortsette sin kriminalitetsfrie tilværelse veide tyngst. Det var reglene 
om samfunnstjeneste som skulle brukes når handlingen ble begått før reglene om 
samfunnsstraff trådte i kraft. Det var derfor ikke et hinder at strafferammen i saker som 
denne er 10 år.  
 
Straffen ble satt til 300 timer samfunnsstraff over ett år. 
 
HR-2005-00543-A, avsagt 6. april 2005 
En kvinne hadde oppbevart ca 1,8 kg metamfetamin. Hun var en 40 år, tidligere 
ustraffet kvinne som ikke selv var misbruker. Hun var likevel en del av miljøet og 
forsøkte å holde partiet skjult.  
 
Da partiet ble oppdaget ga hun en uforbeholden tilståelse. Klare og sterke 
rehabiliteringshensyn, eller spesielle forhold kunne begrunne samfunnsstraff. Kvinnen 
bidro til oppklaring av saken i tillegg til at hun opplyste politiet om andre straffbare 
forhold. På grunn av det ble kvinnen og hennes to barn truet, og de ble satt under den 
strengeste formen for vitnebeskyttelse.  
 
Flertallet i Høyesterett, tre dommere, mente at det ikke forelå en tilstrekkelig spesiell 
situasjon som gjorde at kvinnen ikke kunne gjennomføre soning. Hennes hjelp til 
politiet gjorde at straffen ble satt ned med et halvt år. De allmennpreventive hensynene 
 
42 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004), side 299, jfr Ot.prp. nr. 72 (1989-1990), side 45 
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var for sterke til at kvinnen kunne idømmes samfunnsstraff. Mindretallet ville ilegge 
420 timer samfunnsstraff. 
 
Avgjørelsen er et eksempel på at det skal svært spesielle forhold til før man blir ilagt 
samfunnsstraff for grove narkotikaforbrytelser dersom man ikke selv er inne i en 
rehabiliteringsprosess. Hensynet til allmennprevensjonen er er svært viktig på dette 
rettsområdet. 
 
Domstolene har ilagt strengere og strengere straffer på dette området, i tråd med 
politikernes utarbeidelse av lover. Ileggelse av ubetinget fengselsstraff har likevel ikke 
hatt den tilsiktede virkningen ved narkotikalovbrudd. Straffen virker ikke avskrekkende 
nok. Bruken av samfunnsstraff kan utvides til å gjelde for grovere narkotikaforbrytelser 
ved en eventuell endring i strafferammen slik departementet har foreslått. Kjøp og salg 
av narkotika finansierer ofte eget bruk, og fengselsstraff løsersjelden 
misbrukerproblemet på sikt. Den innebærer uskadeliggjøring av en gruppe som heller 
hadde hatt godt av å komme inn i et annet miljø, enn å treffe igjen gamle kjente i 
fengsel.  
 
Samfunnsstraff innebærer forbedring kombinert med straff. Samfunnsstraff bidrar til å 
styrke troen på betydningen av straffens innhold igjen. Narkotika ble jo et utbredt 
samfunnsfenomen først etter 1960, og i en periode hvor troen på straff kombinert med 
hjelp til forbedring hadde forsvunnet. Narkotikadømte har ikke blitt ilagt noen 
alternative reaksjoner bortsett fra samfunnstjeneste og samfunnsstraff. Betinget dom har 
i de grovere tilfellene ikke vært aktuelt. Samfunnsstraff kan i dag bidra til å motivere 
disse menneskene til å handle lovlydig og til å takle fristelsene de står overfor.  
 
I dag er det hovedsakelig rusavhengige som er inne i en reell rehabilitering som ilegges 
samfunnsstraff. Kanskje kunne samfunnsstraff også blitt benyttet på de som gjerne vil, 
men som ikke allerede er inne i en tilsvarende prosess. Hva hadde samfunnet egentlig 
tapt på det? Høyesterett har hatt en del grove narkotikaforbrytelser oppe til avgjørelse. 
Store mengder narkotika innebærer en stor spredningsfare, uavhengig av om stoffet er 
til eget bruk. Ved å ilegge samfunnsstraff i disse sakene mister man det rent 
allmennpreventive aspektet ved straff. Det er viktig at straffen gjenspeiler samfunnets 
syn på at forbrytelsen er alvorlig, og at handlingen i utgangspunktet burde straffes med 
  30 
                                                
ubetinget fengsel. Dette gjelder i enda sterkere grad for bakmennene som også risikerer 
en strengere straff, jfr strl § 162 tredje ledd.  
 
For de misbrukerne som ikke er inne i en rehabiliteringsprosess kan dommerledet 
narkotikaprogram være et alternativ. Programmet er beskrevet nærmere under 
samfunnsstraffens fremtid og muligheter. Det er viktig at narkotikadømte får et tilbud 
tilpasset deres behov. En misbruker som begår narkotikalovbrudd kan ikke dømmes like 
strengt som en veltilpasset person som begår samme lovbruddet. Straffverdigheten er 
større for den som ikke selv er misbruker, og de allmennpreventive hensynene er 
sterkere. 
 
2.2.3 Voldskriminalitet 
Grensen for bruk av samfunnstjeneste ved legemskrenkelser var i utgangspunktet svært 
snever. Dersom ingen skjerpende omstendigheter forelå kunne samfunnstjeneste brukes 
på mindre alvorlige lovbrudd. Slike skjerpende omstendigheter kunne være: ”flere 
voldshandlinger, gjentagelsestilfelle, eller som angår uprovosert eller grov vold 
(gruppevold, rasistisk motivert vold, familievold, vold mot eldre, barnemishandling 
mv)..”43. Det var en ønsket kriminalpolitisk utvikling at man økte anvendelsen av 
samfunnsstraffer generelt og knyttet fengselsstraffen til den grovere kriminaliteten. 
Økningen var i tråd med utviklingen i Sverige og Danmark44. 
 
Ved legemsfornærmelser var samfunnstjeneste et alternativ til ileggelse av bot. 
Legemsbeskadigelser utelukket i utgangspunktet bruk av samfunnstjeneste. Noen 
særlige forhold kunne likevel foreligge som gjorde samfunnstjeneste aktuell. Lang tid 
mellom forgåelse og dom var et forhold, og ung alder et annet.  
 
Vold mot offentlig tjenestemann utelukket i utgangspunktet bruk av samfunnstjeneste 
med unntak av de mindre alvorlige tilfellene. Sterke allmennpreventive hensyn gjorde 
seg gjeldende på området. Rehabiliteringshensyn eller lang tid mellom lovbrudd og 
avgjørelse i Høyesterett kunne begrunne unntakene.   
 
 
43 Ot.prp. nr. 72 (1989-1990), side 38 
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Rt 2004 s. 804 
I dette tilfellet gjaldt saken legemsbeskadigelse. Det var utøvet uprovosert vold av en 15 
år gammel gutt. Gutten var under innflytelse av alkohol når voldshandlingene ble 
begått. 
 
Lagmannsretten uttalte: ”Sterke allmennpreventive hensyn tilsier at det ved grov 
uprovosert vold foretatt av flere i fellesskap, bør reageres strengt, og at hovedreglen bør 
være ubetinget fengsel selv om de tiltalte, som her, er meget unge. Etter 
lagmannsrettens oppfatning må det foreligge særlige omstendigheter om det ved 
forbrytelser av denne karakter skal idømmes noe annet enn ubetinget fengselstraff.” 
 
I denne saken måtte det foreligge noe ekstraordinært som kunne veie opp for hensynet 
til allmennprevensjonen.  
 
Mindretallet sluttet seg til lagmannsrettens argumentasjon som et utgangspunkt for 
hvilke retningslinjer som gjaldt. Ubetinget fengselsstraff skulle ifølge disse ilegges ved 
denne type vold for å avskrekke og hindre formingen av en uønsket type 
ungdomskultur. Hensynet til ung alder skulle ikke tillegges vekt fordi lovbruddene ble 
ansett for å være for alvorlige. Skadevirkningene man kan bli påført ved ubetinget 
fengselsstraff i ung alder kan likevel i noen tilfeller utgjøre et unntak fra hovedreglen. 
Her kommer de individualpreventive hensynene inn og gir lovbryteren en mulighet til å 
ilegges samfunnsstraff til tross for at den alminnelige rettsoppfatningen tilsier bruk av 
ubetinget fengsel.  
 
Lovgiveren har som nevnt gitt uttrykk for at anvendelsesområdet for samfunnsstraff 
skal utvides. Førstevoterende uttaler: ”Det kan imidlertid ikke legges til grunn at 
lovgivers uttrykte ønske om en utvidelse av anvendelsesområdet for samfunnsstraffen i 
forhold til den gamle samfunnstjenesten, omfattet voldshandlinger av den karakter man 
her står overfor”. Med andre ord; straffens formål taler mot en reaksjon i frihet i dette 
tilfellet, og de allmennpreventive hensynene veier tungt. 
 
 
44 St.meld. nr. 27 (1997-1998), side 7 
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Til tross for dette kom mindretallet likevel til at domfeltes unge alder, 15 år, og hans 
positive utvikling etter handlingen gjør at: ” Samlet sett foreligger en situasjon der 
straffens formål ikke med styrke taler mot en reaksjon i frihet.” Samfunnsstraffen er 
likevel følbar nok som straff. Førstevoterende legger til slutt avgjørende vekt på de 
individualpreventive hensynene.  
 
Flertallet av dommere er enige i resultatet mindretallet kom frem til, men uenige i 
begrunnelsen. Straffen ble satt til 210 timer samfunnsstraff over 7 måneder. 
 
Flertallet mener at det ikke har noen betydning hvorvidt domfelte har hatt en positiv 
utvikling etter handlingen eller ei. Det skal ikke ha noen betydning hvor raskt etter 
lovbruddet dommen blir avsagt. Dette kan i tilfelle komme noen til gode, mens andre 
ikke får en sjanse til å forbedre seg fordi saken kommer opp så raskt at man ikke kan si 
noe om utviklingen i etterkant av den straffbare handlingen. Etter Høyesteretts mening 
skal uansett ikke den 15 år gamle gjerningsmannen ilegges ubetinget fengsel i denne 
saken. Det har ingen betydning om det foreligger en positiv utvikling for 
gjerningsmannen i etterkant. Høyesteretts standpunkt i denne saken skiller seg på dette 
punktet fra Rt 2002 s. 742. Domfelte hadde stukket en jevnaldrende i ryggen med en 
kniv. Høyesterett sier i den avgjørelsen at domfelte til tross sin unge alder på 15 år 
skulle vært ilagt ubetinget fengselsstraff. Tidsmomentet og en positiv 
rehabiliteringsprosess begrunner hvorfor domfelte likevel ble ilagt samfunnstjeneste på 
100 timer over 120 dager.  
 
Dommer Lund uttaler i Rt 2004 s. 804: ”En ting er at unge mennesker ikke handler ut 
fra de rasjonelle overveielser hensynet til allmennprevensjonen forutsetter.” Med andre 
ord betyr dette at for så unge mennesker vil ikke allmennpreventive hensyn virke inn i 
tilfeller som dette. De som begår såpass alvorlig kriminalitet i så ung alder vil ikke 
kunne la seg avskrekke av trusselen om å måtte sone en fengselsstraff. De er ikke 
modne nok til å vurdere fordelene opp mot ulempene slik allmennprevensjonen 
forutsetter for at den avskrekkende virkningen skal inntreffe. I stedet er det særlig 
tungtveiende individualpreventive hensyn som virker inn. Å bli fengslet som 15-åring 
vil kunne ha negativ innvirkning på domfelte mentalt sett, og det skal derfor svært mye 
til for å ilegge ubetinget fengsel for så unge mennesker.  
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Flertallet uttaler til slutt at det går en grense for når samfunnsstraff kan ilegges selv om 
domfeltes alder tilsier en straffereaksjon som ikke er ubetinget fengsel.  Grensen er ikke 
overtrådt i dette tilfellet. 
 
Domfelte ble ilagt 210 timer samfunnsstraff med en gjennomføringstid på syv måneder. 
Dommer var en fellesstraff med en tidligere dom på 150 timer samfunnsstraff. 
 
Utgangspunktet synes noe strengere i Rt 2002 s. 742 selv for en 15-åring. 
Utgangspunktet var å ilegge ubetinget fengsel ved slike lovbrudd, uavhengig av ung 
alder. Andre særlige omstendigheter begrunnet likevel unntak og ileggelse av 
samfunnstjeneste i dette tilfellet. Grensen for bruk av samfunnstjeneste var her overtrådt 
selv om skaderisikoen ved soning av en ubetinget dom var høy for gjerningsmannen på 
15 år. Dette kan tyde på at ung alder har blitt et mer avgjørende moment for ileggelse av 
samfunnsstraff enn samfunnstjeneste. Økt fokus kan ha bidratt til dette. 
 
Rt 2004 s. 1061 
Saken gjaldt legemsfornærmelse og legemsbeskadigelse utøvet ved uprovosert vold 
under alkoholpåvirkning. Dommen som ble avsagt av Høyesterett angir klart hva som 
faller utenfor grensene for bruk av samfunnsstraff. 
 
I avgjørelsen sier Høyesterett at det er særlig vanskelig å gå bort fra utgangspunktet om 
ubetinget fengselsstraff i dette tilfellet. Grunnlaget for dette er at det er at skjerpende 
forhold at det ble begått to lignende forhold etter hverandre, før dom falt. Tiltaltes 
vanskelige oppvekst og forholdsvis unge alder, 19 år, kunne ikke veie opp for dette. 
Individuelle hensyn veier ikke opp for allmennpreventive hensyn.  
 
I dette tilfellet ble samfunnsstraff ansett som utelukket og straffen ble ubetinget fengsel 
i 120 dager. 
 
Anvendelsen av samfunnstjeneste sammenfaller med anvendelsen av samfunnstraff i 
saker som denne. Tiltalen lød på legemsbeskadigelse i Rt 1998 s. 1313. Det var utøvet 
vold i et ungt miljø, under alkoholpåvirkning. Domfelte var 17 ½ år da det skjedde. 
Hensynene til allmennprevensjonen veide her tyngst, og det ble uttalt at men skulle 
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være tilbakeholdne med å idømme samfunnstjeneste her uavhengig av alder. Straffen 
ble satt til ubetinget fengsel i 21 dager. 
 
I Rt 2004 s. 1061 ble straffen satt til ubetinget fengsel i 120 dager. 
 
I Rt 2004 s. 804 og Rt 2004 s. 1061 argumenterer Høyesterett med betydningen av 
gjerningsmannens alder på tiden da den straffbare handlingen blir begått. I vurderingen 
av hvilken straffereaksjon som skal ilegges inngår det ulike momenter fra sak til sak. 
Alder, oppvekst og utvikling er eksempler på slike momenter. Dersom alderen ligger 
rett rundt 18 år, kan det være helt avgjørende i en del tilfeller, jfr strl § 55 og FNs 
Barnekonvensjon artikkel 37b. I andre tilfeller må momentene vurderes mot det aktuelle 
lovbruddet som er begått, og grovheten av dette.  
 
Rt 2004 s. 1596 
Saken dreide seg om vold og trusler mot politiet. Tradisjonelt har man i slike saker ilagt 
en dom på ubetinget fengselsstraff med mindre det foreligger helt spesielle forhold. 
 
En dokumentert og effektiv rehabilitering vil i slike saker være et moment som kan 
begrunne samfunnsstraff. Tiltalte er en person med en lang rushistorie bak seg i tillegg 
til at han ble ansett for å ha en svak psykisk helse. Det ble fremlagt en 
personundersøkelse i saken. Tiltalte ble på grunn av en positiv rehabiliteringsprosess og 
en ustabil psyke, ikke anbefalt å sone en fengselsstraff.  
 
Vold og trusler mot politiet er så alvorlig at Høyesterett til tross for de individuelle 
hensynene ila domfelte en deldom for å ivareta de allmennpreventive hensynene. 
Domfelte ble ilagt 60 timer samfunnsstraff over 120 dager, i tillegg til 30 dager 
ubetinget fengsel.  
 
Uprovosert grov vold kunne ikke ilegges samfunnstjeneste fordi straffens formål talte 
imot en reaksjon i frihet. Rettspraksis viser at ung alder kan begrunne samfunnsstraff i 
lignende tilfeller. Hensynet til at de unge ikke skal sone i fengsel på grunn av 
skaderisikoen veier tyngre en tapet av den allmennpreventive virkningen. 
Samfunnsstraff er regnet som en tilstrekkelig følbar reaksjon, særlig for unge. Det er 
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viktig å forebygge at unge begår uprovosert vold igjen, og samfunnsstraff egner seg til å 
forbedre og avskrekke lovbryteren.  
 
For de helt yngste er ikke utviklingen i tiden etter lovbruddet avgjørende. Det er den 
derimot i større grad jo nærmere man kommer 18-19 år. Det skal sterkere individuelle 
hensyn til for å fravike hovedreglen om ubetinget fengsel og hensynet til 
allmennprevensjonen.  
 
For vold mot offentlig tjenestemann viser rettspraksis at samfunnsstraff har blitt brukt, 
også i kombinasjon med ubetinget fengsel. Deldom er en god løsning der hvor både 
allmennpreventive og individualpreventive hensyn må ivaretas. 
 
2.2.4 Sedelighetskriminalitet 
Ved denne typen lovbrudd var utgangspunktet at samfunnstjeneste ikke skulle benyttes, 
med unntak av noen tilfeller der det forelå spesielle forhold ved lovbryteren selv eller 
andre sterkt formildende hensyn. Det ble antatt at det på dette området forelå et særlig 
behov for bruk av ubetinget fengsel av hensyn til den alminnelige rettsoppfatningen.  
 
Rt 2004 s. 327 
Tiltalte var en 17 ½ år gammel gutt og han hadde forgrepet seg på en 7 år gammel jente.  
Høyesterett dissenterte 3-2. I ettertid har denne avgjørelsen blitt gjenstand for betydelig 
diskusjon. Høyesterett ga klart uttrykk for at avgjørelsen ble fattet under tvil, og den 
rettskildemessige betydningen har vært omstridt i etterkant av avgjørelsen.  
 
Flertallet uttaler at sedelighet som utgangspunkt faller utenfor anvendelsesområdet for 
bruk av samfunnsstraff, på lik linje med den tidligere anvendelsen av samfunnstjeneste. 
Lovgiver har skjerpet strafferammene for overgrep mot barn av hensyn til den 
alminnelige rettsoppfatning, og allmennheten reagerer så sterkt på slike forbrytelser at 
ubetinget fengselsstraff anses påkrevd i de fleste tilfeller.   
 
Tiltalte på 17 ½  år kunne dømmes til samfunnsstraff uavhengig av strafferamme. De er 
imidlertid i tvil om en frihetsinnskrenkende straff som samfunnsstraff er tilstrekkelig i 
dette tilfellet. De allmennpreventive hensynene som vanligvis begrunner ubetinget 
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fengsel i slike saker må i dette tilfelle vike for klare individualpreventive hensyn. 
Høyesterett legger avgjørende vekt på lagmannsrettens bevisvurdering. I lagmannsretten 
er bevisvurderingen umiddelbar og Høyesterett legger til grunn at de har foretatt en 
korrekt vurdering av tiltalte i forhold til ileggelse av riktig reaksjon. Tiltaltes 
personlighet og de særlige forholdene som foreligger tilsier at det mest preventive for at 
han ikke skal begå lignende forbrytelser i fremtiden, vil være å gi tiltalte en dom på 
samfunnsstraff.  
 
Mindretallet mener at flertallet har utvidet anvendelsesområdet for samfunnsstraff ut 
over lovgiverens ønsker. De hevder at grensene for å ilegge samfunnsstraff i slike 
tilfeller som her er overtrådt. Lovgiveren tenkte ikke nødvendigvis på regelen i strl § 55 
og muligheten for å sette ned straffen for lovbrytere under 18 år, når de arbeidet med 
forarbeidene til lovfestingen av samfunnsstraffen og revisjonen av strl kapittel 19 i 
2000. Mindretallet tolker forarbeidene slik at ved denne typen lovbrudd ville man 
uansett ville være utelukket fra å ilegge samfunnsstraff. Med andre ord så foreligger det 
for sterke allmennpreventive hensyn i slike saker til at individualpreventive hensyn kan 
begrunne en mildere straff. Mindretallet ville ilegge en deldom. 
 
Avgjørelsen tydeliggjør at Høyesteretts dommere ikke er enige med tanke på hvor 
grensene for bruk av samfunnsstraff skal trekkes på dette området. Klare 
allmennpreventive hensyn ble i denne saken satt til side for individualpreventive hensyn 
av flertallet i Høyesterett. Fokuset på offeret har blitt svekket til fordel for øket fokus på 
domfelte, og hva som kan gjøres for å hindre han i å begå flere lovbrudd. Straffens 
avskrekkende virkning overfor allmennheten svekkes til fordel for at domfelte får en ny 
sjanse til å gjøre opp for seg utenfor fengselsmurene. 
 
I Rt 2004 s. 327 legger flertallet avgjørende vekt på lagmannsrettens vurderinger av 
tiltalte. Dette er interessant fordi det gir et klart uttrykk for hvordan Høyesterett 
begrunner samfunnsstraff i rent individuelle hensyn. Fokuset er på lovbryteren og ikke 
fornærmede. Det er forebygging og ikke gjengjeldelse som begrunner ileggelsen av 
straffen. Det viktigste er å hindre at det skjer igjen.  
 
Den alminnelige rettsoppfatningen tilsier strenge straffer for sedelighetsforbrytelser. En 
videre utvidelse på dette området er ikke i tråd med dette. Hvordan utviklingen vil arte 
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seg og hva Høyesterett vil komme til neste gang vil basere seg på individuelle forhold 
dersom samfunnsstraff ilegges.  
 
2.2.5 Trafikkriminalitet 
Samfunnstjeneste skulle ifølge forarbeidene ikke ilegges ved alvorligere trafikklovbrudd 
eller ved promille kjøring. Unntaket skulle være unge lovbrytere som uansett ville 
oppleve at samfunnstjeneste var en tilstrekkelig følbar reaksjon. Allmennpreventive 
hensyn gjør seg sterkt gjeldende på dette området, og det er viktig at man kan ferdes 
trygt i trafikken. Grovere fartsovertredelser kunne bare i særlige tilfeller straffes med 
samfunnstjeneste. 
 
Før lovfestingen av samfunnstjeneste skrev høyesterettsdommer Helge Røstad to 
dissenser for mindretallet i Høyesterett vedrørende trafikkriminalitet. Uttalelsene blir 
karakterisert som prinsipputtalelser. Avgjørelsene er publisert i Rt 1987 s. 1524 og Rt 
1989 s. 1077. Avgjørelsen fra 1989 er referert under avsnittet om promillekjøring. 
 
Rt 1987 s. 1524 
En 26 år gammel tidligere ustraffet mann ble idømt 14 dager ubetinget fengsel for 
kjøring i 110 km/t i en 60-sone. Mindretallet ville heller ilegge en betinget straff fordi 
de mente det forelå særegne omstendigheter som gjorde en betinget dom bedre egnet. 
Kjøreforholdene var gode og farten hadde ikke forårsaket andre farer enn hastigheten i 
seg selv. Betinget dom med vilkår om samfunnstjeneste kunne egnet seg i dette tilfellet, 
men reaksjonen var ikke påstått. Mindretallet påpeker at ubetinget fengsel burde brukes 
overfor lovbrytere med en kriminalitet av noen tyngde og at en mer målrettet bruk av 
ubetinget fengsel burde hindre bruk i et tilfelle som dette. Røstad viser også til 
problemene med straffegjennomføringen og økende grov kriminalitet.  
 
Rt 1991 s. 463 
En 21-årig tidligere ustraffet mann hadde kjørt bil med en fart av 133,61 km/t i en 80-
sone på E18. Avgjørelsen tar utgangspunkt i forarbeidene til innføringen av 
samfunnstjeneste i lov av 15. mars 1991 nr.4. Høyere hastighet enn 130 km/t i 80-sone 
hadde i praksis ført til en ubetinget fengselsstraff. Samfunnstjeneste hadde tidligere ikke 
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vært ilagt ved fartsoverskridelser, men Høyesterett så ikke på det som et hinder for å 
ilegge samfunnstjeneste, dersom det forelå spesielle forhold.  
 
Forarbeidene har uttalt seg om samfunnstjenestens anvendelsesområde og sagt: ”Også 
overfor visse former for trafikkriminalitet som til nå har vært straffet med ubetinget 
fengsel, kan det være aktuelt å idømme samfunnstjeneste etter en konkret vurdering. For 
eksempel gjelder dette grove fartsovertredelser. Derimot mener departementet det bør 
vises en klar tilbakeholdenhet med samfunnstjeneste når det gjelder promillekjøring.” 
Høyesterett skrev at samfunnstjeneste kunne ilegges i grenseområdet mot ubetinget dom 
og i tilfeller hvor de allmenne hensynene ikke gjorde seg så gjeldende som ellers. 
Domstolen kom til at det i dette tilfellet ikke forelå noen konkrete forhold som 
begrunnet samfunnstjeneste.   
 
Straffen ble satt til 20 dager ubetinget fengsel. 
 
Rt 1993 s. 171 
I et fåtall av dommer på fartsovertredelser har samfunnstjeneste blitt anvendt som 
straffereaksjon. I denne saken var det alderen som var utslagsgivende for hvilken 
straffereaksjon som ble ilagt. Domfelte var 17 år og tidligere ustraffet. Han kjørte i 99 
km/t i en 50-sone, i likhet med domfelte i Rt 1995 s. 795. Domfelte ble ilagt 25 timer 
samfunnstjeneste og måtte i tillegg betale 2.000,- kr i bot. Det forelå skjerpende 
omstendigheter ved kjøringen og den eneste grunnen til at domfelte ikke fikk ubetinget 
fengsel, var hans unge alder. I Rt 1994 s. 1322 var tiltalte 17 år og fem måneder, og 
tidligere bøtelagt. Han ble idømt 30 timer samfunnstjeneste og 2.000,- i bot for 
unnlatelse av å stoppe på tegn fra politiet og kjøring uten sertifikat. I tillegg kjørte han i 
94 km/t i en 70-sone og 108 km/t i en 50-sone, etter at politiet opptok forfølgningen.  
Normalt førte fartsoverskridelsene til ubetinget fengsel. Domfelte i 1993 var fem 
måneder yngre og farten var ikke like høy. Kjøringen foregikk i 1993 i en trafikkert gate 
i motsetning til i 1994 hvor kjøringen bortsett fra farten, i seg selv ikke innebar fare.  
 
Rt 1995 s. 795 
Domfelte, en 19 år gammel tidligere ustraffet mann, ble målt kjørende i en fart på i 
underkant av 100 km/t i en 50-sone. Kjøringen fant sted i tettbebygd strøk og var en 
alvorlig fartsovertredelse som vanligvis førte til ubetinget fengsel. Av 
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allmennpreventive hensyn kunne det ikke forsvares å ilegge samfunnstjeneste og 
domfelte ble idømt 14 dager ubetinget fengsel. I Rt 1993 s. 171 var det tiltaltes unge 
alder som begrunnet at straffen ble samfunnstjeneste og ikke ubetinget fengsel. Dersom 
tiltalte hadde vært eldre, slik som i Rt 1995 s. 795, ville resultatet mest sannsynlig blitt 
ubetinget fengsel også i 1993. 
 
Rt 2003 s. 456 
En 17 og et halvt år gammel mann hadde kjørt i 119 km/t i en 50-sone på motorsykkel. 
Det klare utgangspunkt var å ilegge en ubetinget fengselsstraff. Domfelte ble likevel 
ilagt 36 timer samfunnsstraff med en gjennomføringstid på 90 dager i tillegg til en 
ubetinget bot på 3.000,-. Domfeltes unge alder og fraværet av andre farlige situasjoner 
enn farten i seg selv, var de avgjørende argumentene.  
 
Rt 2004 s. 1737 
En 32 år gammel mann kjørte i 156,69 km/t på en klasse A vei med 100-sone. Det var 
moderat trafikk og gode kjøreforhold. Noen fast praksis var ikke etablert, med tanke på 
hvilken hastighet som i en slik fartsgrense ville kvalifisere til ubetinget fengsel. 
Lagmannsretten la til grunn at grensen mellom betinget og ubetinget straff gikk ved 
150-155 km/t. Høyesterett viser i denne dommen til Rt 2002 s. 1403. Jeg har gjort rede 
for den dommen under avsnittet om vinningskriminalitet. Dommen henvises til når 
anvendelsesområdet for bruk av samfunnsstraff vurderes utvidet.  
 
Det legges videre til grunn at det er plass til samfunnsstraff i et område mellom betinget 
og ubetinget straff. I tillegg til samfunnsstraffen vil også tap av førerkort være tyngende 
for domfelte i denne saken. I motsetning til i Rt 1995 s. 795 ilegges det samfunnsstraff i 
dette tilfellet, tiltross for at Høyesterett sa at grensen mot betinget fengsel gikk ved 155 
km/t. 
  
Samfunnsstraffen ble satt til 36 timer over 90 dager.   
 
Samme dag som Rt 2004 s. 1737 ble avsagt, ble også to andre dommer på 
fartsovertredelser avsagt. Det var Rt 2004 s. 1772 og Rt 2004 s. 1774. 
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Rt 2004 s. 1772 
En 18 år gammel gutt kjørte i 151 km/t i en 80-sone. Grensen mot ubetinget fengsel går 
ved 130 km/t i en slik sone med mindre det foreligger særlige forhold. Bruk av 
samfunnsstraff skal vurderes i tilfeller hvor kjøringen ligger rett i overkant av grensen 
mot ubetinget fengsel. Under henvisning til begrunnelsen i Rt 2004 s. 1737 var det ikke 
aktuelt med samfunnsstraff i et tilfelle som dette. Farten var for høy i forhold til 
grensene for ubetinget fengsel. Hensynet til ung alder hadde liten vekt for en som så 
vidt hadde fylt 18 år. I Rt 2003 s. 456 ble en mann på 17 ½ år idømt samfunnsstraff for 
en fartsovertredelse. 
 
Domfelte ble ilagt 18 dager ubetinget fengsel og tap av føreretten i 14 måneder.  
 
Rt 2004 s. 1774 
En 26 år gammel mann kjørte i 102 km/t i en 50-sone. Grenseområdet for bruk av 
ubetinget fengsel i denne sonen er 90 km/t. Farten var i seg selv den eneste risikoen, 
under ellers optimale kjøreforhold. 102 km / t var likevel en for høy hastighet med tanke 
på bruk av samfunnsstraff.  
 
Domfelte ble ilagt 18 dager ubetinget fengsel. 
 
HR-2005-00309-A, avsagt 1. mars 2005 
Tiltalte hadde kjørt i 112 km/t der fartsgrensen var 60 km/t. Det forelå ingen andre 
risikomomenter enn farten i seg selv. Kjøreforholdene ellers var optimale.  
 
Tradisjonelt sett gikk det en klar grense for bruk av ubetinget fengsel ved 110 km/t i 60-
sone. Etter Høyesteretts tre avgjørelser av 17. november 2004 var det åpnet for bruk av 
samfunnsstraff der farten lå så vidt over denne grensen, med mindre det forelå særlige 
omstendigheter. Flertallet i Høyesterett mente at det ikke var en særlig omstendighet at 
fartsoverskridelsen ble begått i kollektivfeltet. Samfunnsstraff var tilstrekkelig følbart, 
og det var ikke behov for ileggelse av bot i tillegg. 
 
Tiltalte ble ilagt 36 timer samfunnsstraff over 90 dager. 
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Saken ble avsagt samme dag som ovennevnte dom og bygget på de samme 
grunnleggende momenter og hensyn.  
 
Tiltalte hadde kjørt i 155 km/t der fartsgrensen var 100 km/t. Forholdet lå så vidt over 
grensen mot ubetinget fengsel, og samfunnsstraff var en alternativ reaksjon.  
 
Høyesterett la til grunn at tiltalte tidligere hadde begått mange tilsvarende handlinger. 
Han var ilagt ni bøter og fire dommer for lignende forhold. Høyesterett mente dette 
viste en mangel på respekt for veitrafikklovens regler, og at det var en særlig 
omstendighet som hindret bruk av samfunnsstraff i dette tilfellet. Gjentagelse av 
lovbrudd ble brukt som argument mot bruk av samfunnsstraff. 
 
Tiltalte ble ilagt 15 dager ubetinget fengsel som etterskuddsdom i forhold til en dom på 
30 dager for forhold av annen art, pådømt i Larvik tingretts dom av 8. oktober 2003.  
 
Rettspraksis har avklart anvendelsesområdet for bruk av samfunnsstraff. Generelt 
brukes samfunnsstraff i større omfang enn samfunnstjeneste. Utvising av mangel på 
respekt for veitrafikkreglene hindrer bruk av samfunnsstraff. Dette er vel også tilfelle 
for residivister på andre områder, men her er ikke overtredelsen relatert til rus. De 
allmennpreventive hensynene er sterke og det er viktig å sikre en trygg trafikk. 
Skadepotensialet ved eventuelle ulykker kan begrunne hvorfor man ikke vil utvide 
anvendelsesområdet for samfunnsstraff ytterligere på dette området.  
 
2.2.6 Promillekjøring 
I forarbeidene til samfunnstjenesten fremgår det at justiskomiteen ville at departementet 
skulle vurdere samfunnstjeneste som en reaksjon også ved promillekjøring.45 
Departementet mente at ”..det bør vises en klar tilbakeholdenhet med samfunnstjeneste 
når det gjelder promillekjøring.”46  
 
 
 
 
45 Innst.O. nr. 96 (1987-1988), side 7 
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Rt 1989 s. 1077 
En 18 år gammel, tidligere ustraffet mann ble tatt kjørende med 1,5 i promille. Han ble 
idømt 21 dager ubetinget fengsel og en ubetinget bot på 7.500,-. Høyesterettsdommer 
Røstad skrev i sitt mindretallsvotum at en betinget dom ville vært tilstrekkelig på 
bakgrunn av de særegne omstendighetene som forelå. En ubetinget fengselsstraff i 
denne saken ville innebære et for sterk inngrep i forhold til lovbryteren. Røstad påpeker 
videre at det overfor unge lovbrytere i slike saker eller i saker om fartsovertredelser, 
burde vurderes og ilegge en betinget dom med vilkår om samfunnstjeneste. 
Samfunnstjeneste var på dette tidspunktet ikke lovfestet som en alminnelig straffart. 
Han peker videre på at skaderisikoen ved soning er høy og at samfunnstjeneste vil være 
en tilstrekkelig følbar reaksjon. Justiskomiteen ba departementet vurdere bruk av 
samfunnstjeneste ved promillekjøring, men departementet la senere til grunn i Ot.prp. 
nr. 72 (1989-1990) at promillekjøring i hovedsak ikke skulle straffes med 
samfunnstjeneste. 
 
Rt 1991 s. 568 
En 20 år gammel, tidligere ustraffet mann ble stanset med vel 1,20 promille alkohol i 
blodet, kjørende i en stjålet bil. Veiene var trafikkerte og tiltalte var involvert i to 
trafikkuhell. Høyesterett fant det nødvendig å reagere med ubetinget fengsel når det 
forelå slike skjerpende omstendigheter i tillegg til promille. Allmenne hensyn gjør seg 
særlig gjeldende på området.  
 
Tiltalte ble idømt 30 dager ubetinget fengsel og en bot på 5.000,-. 
 
Rt 2002 s. 374 
Saken dreide seg om promillekjøring med båt. 
 
Ut fra en helhetsbetraktning ville straffen i dette tilfelle tilsvare ubetinget fengsel, 
uttaler Høyesterett. Forholdet er grovt, og det er særlige allmenne hensyn som må 
ivaretas. I dette tilfellet var ikke samfunnstjeneste tjenlig. Promillen lå mellom 1,3 og 2 
og det var ikke formildende at det var tidlig på morgenen og lite trafikk til sjøs. 
Individualpreventive hensyn hadde ikke avgjørende vekt. Tiltalte hadde omsorgsansvar 
 
46 Ot.prp. nr. 72 (1989-1990), side 40 
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for sin handikappede datter og fikk på denne bakgrunn straffen nedsatt, men ikke endret 
til samfunnstjeneste.  
 
Straffen ble satt til 15 dager ubetinget fengsel. 
 
Rt 2004 s. 1440 
Nok en avgjørelse fra Høyesterett som viser at samfunnsstraff ikke kan ilegges som 
straffereaksjon for promillekjøring til tross for at det forelå spesielle individuelle 
forhold som kunne begrunne en individualpreventivt begrunnet straffereaksjon som 
samfunnsstraff. 
 
En kvinne var påvirket av medikamenter tilsvarende 1,5 promille da hun kjørte sin 
datter til et kjøpesenter. Kjøringen ble betegnet som svært trafikkfarlig. Med promille 
kjørte moren på trafikkerte veier i et sentralt strøk. Flere nestenulykker ble unngått, men 
moren endte opp med skader på egen bil etter kjøreturen. Vanligvis er det ubetinget 
fengsel og bot som er straffen for promillekjøring med en målt promille på 1,5. Av 
hensyn til allmennprevensjonen er det behov for en følbar reaksjon. 
 
Tiltalte fremholdt at hun ikke kunne sone fengselstraff fordi hun hadde omsorgen for en 
syk datter som vanskelig kunne omplasseres. Høyesterett la til grunn at selv om 
omsorgssituasjonen var ekstraordinær, kunne barnets far og hjelpeapparatet likevel ta 
vare på datteren i den tiden moren sonte dommen. 
 
De allmennpreventive hensynene veide så tungt at moren ble ilagt en ubetinget dom på 
14 dager. Ved utmålingen av straffen ble det tatt hensyn til den spesielle 
omsorgssituasjonen. 
 
Røstads dissens i 1989 er i samsvar med utviklingen i de andre nordiske landene. I 
Norge føres det en streng alkoholpolitikk, og det har konsekvenser for 
kriminalpolitikken. I dag er et promilleprogram under utvikling. Programmet skal 
behandle personer istedenfor å ilegge en ubetinget straff. Samfunnsstraff kunne kanskje 
brukes ved første registrering av promillekjøring med vekt på alder. Skadepotensialet er 
imidlertid så stort at allmennpreventive hensyn fortsatt veier tyngre. 
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3 Sentrale hensyn bak ileggelse av samfunnsstraff 
 
3.1 Innledning 
Dommere som ilegger samfunnsstraff, begrunner det ofte med individuelle hensyn.  
Behovet for en følbar reaksjon kan også begrunne samfunnsstraff, fremfor en betinget 
dom. Den straffbare handlingens alvorlighet og beskyttelsen av samfunnet ved å ilegge 
ubetinget fengsel trekker noen ganger i motsatt retning. Ved å ilegge samfunnsstraff 
anser man likevel de individuelle hensynene for å veie tyngst. Rehabiliteringshensyn og 
nedsatt straff på grunn av lav alder begrunner i praksis ofte samfunnsstraff. 
Lovbryterens egnethet – eller kanskje evne til å sone straffen – vurderes av dommeren, 
og kan bidra til å avgjøre hvilken straffereaksjon som ilegges. Dersom lovbryteren anses 
egnet for samfunnsstraff, blir vurderingen av hensynene avgjørende. 
 
3.2 Egnethet 
For å kunne ilegge samfunnstjeneste var det et vilkår at tiltaltes egnethet ble vurdert. Og 
vurderingen ble sterkt vektlagt i domstolene. Gjennomføringen av straffen ville kreve 
ekstra motivasjon, og for at systemet skulle fungere måtte tiltalte i de fleste tilfeller 
kunne fullføre straffen. Det skulle stilles ”visse minimumskrav til egnethet slik at 
vedkommende tross alt har rimelige muligheter til å fullføre”.47 Den subsidiære 
fengselsstraffen skulle være nettopp subsidiær.   
 
Vurderingen av egnetheten tok utgangspunkt i en personundersøkelse foretatt av 
kriminalomsorgen. Resultatene ble så forelagt retten og dommeren ila det han mente var 
en passende straff på denne bakgrunnen.  
 
Kravet om egnethet ble ikke videreført til samfunnsstraffen. Egnethet vurderes likevel 
som en del av spørsmålet om samfunnsstraff kan ilegges, særlig der hvor man er usikker 
på hvilken reaksjon som burde ilegges. Samfunnsstraff er mer krevende for domfelte å 
gjennomføre enn for eksempel en vanlig betinget dom. Det er viktig med motivasjon for 
å gjennomføre og domfelte burde ha en positiv innstilling.   
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Bortfallet av kravet om egnethet blir vurdert som både positivt og negativt. En positiv 
ting er at man ikke må innhente en personundersøkelse som kan hale ut 
saksbehandlingstiden. Det negative vil være at man i en del saker ikke får vurdert 
samfunnsstraff nøye nok til at det blir et reelt alternativ. I forarbeidene begrunner 
departementet bortfallet av vilkåret med at det gir økte muligheter for differensiering: 
”Ved å gi kriminalomsorgen anledning til å tilrettelegge samfunnsstraffen individuelt 
etter at dommen er avsagt, antok departementet at flere ville være i stand til å 
gjennomføre straffen. Dette ville redusere behovet for å vurdere den enkeltes egnethet i 
forkant av dommen”48. 
 
Riksadvokaten mener at det er en fordel at personundersøkelse gjennomføres i de saker 
samfunnsstraff er en aktuell straff49. Personundersøkelser kan gi retten et bedre grunnlag 
for å ilegge samfunnsstraff, særlig i tilfeller av tvil. KRUS (Kriminalomsorgens 
utdanningssenter) har gitt ut en rapport om resultater og utfordringer etter innføringen 
av samfunnsstraff. I rapporten fremgår det at det i 2003 ble utført 1440 
personundersøkelser. 521 av disse ble utført i forbindelse med bruk av promilleprogram. 
De resterende 919 undersøkelsene dreier seg for en stor del om kartlegging av 
muligheten for å ilegge samfunnsstraff50. I 2003 mottok Kriminalomsorgen 1693 
dommer på samfunnsstraff51. Personundersøkelse utføres altså ikke i alle saker hvor 
samfunnsstraff ilegges, og det er heller ikke lovpålagt.          
 
Gjennomføring av en personundersøkelse er ikke påkrevd, men likevel av betydning for 
å ilegge samfunnsstraff. Godt opplyste saker gir dommere anledning til lettere å vurdere 
samfunnsstraff som et alternativ til ubetinget fengsel. Dersom kriminalomsorgen i 
tillegg kan gi et innblikk i hva straffen vil innebære i det konkrete tilfellet, blir 
vurderingsgrunnlaget et annet enn der hvor slike opplysninger ikke foreligger.           
 
Historisk sett hang straffereaksjonen nøyere sammen med lovbruddet. Stjeling kunne 
innebære avkutting av hånden. Lik reaksjon ble ilagt for likt lovbrudd. Vurdering av 
egnethet viser hvor langt vi har kommet i forhold til differensiering og ileggelse en 
 
47 Ot.prp. nr. 72 (1989-1990), side 44 
48 Ot.prp. nr. 5 (2000-2001), side 124-125 
49 Rundskriv fra Riksadvokaten nr. 1, 2004, side[7] 
50 Samfunnsstraffen 2003, Resultater og ufordringer, Torunn Højdahl og Ragnar Kristoffersen, side 27 
51 Samfunnsstraffen 2003, Resultater og utfordringer, Torunn Højdahl og Ragnar Kristoffersen, side 18 
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forholdsmessig straff. Individualprevensjonen har skapt seg en plass i dagens 
kriminalpolitikk. Hvis man ser det i dette perspektivet er samfunnsstraff noe nytt, selv 
om straffarten ikke er den eneste som ilegges etter en konkret vurdering. Egnethet er 
ikke i seg selv et argument for samfunnsstraff, men det er et argument for ikke å  ilegge 
en annen straffereaksjon.                                                                                                                         
 
3.3 Rehabiliteringshensynet 
”Straffens innhold og mål er rehabilitering til et verdig og samfunnsnyttig liv”52. Slik er 
det i dag, men det har ikke alltid vært sånn. Rehabilitering har opp gjennom tidene hatt 
varierende innflytelse på utmålingen av straff. I tiden før behandlingsoptimismen var 
rehabilitering sjelden tema i kriminalpolitikken. Hensynet ble i liten grad lagt vekt på. 
Hensynet til offeret og beskyttelse av samfunnet veide så mye tyngre. Mens 
behandlingsoptimismen var rådende var heller ikke rehabilitering et uttrykk man brukte. 
Og som nevnt ga ikke behandling kombinert med straff den ønskede effekten.  
 
Hensynet bak tanken om behandling var individualprevensjon. Behandlingen skulle 
gjøre innsatte ”friske” til de skulle ut igjen. Rehabiliteringshensyn var ikke nevnt i 
Andenæs sine bøker i 1956 og 1974. I Bratholms bok i 1980 var den nevnt så vidt 
nevnt. Rehabilitering var ikke et sentralt tema før etter denne tiden. 
 
Rehabiliteringshensynet har ofte blitt brukt i argumentasjonen for å skille behovet for 
ubetinget fengsel fra samfunnstjeneste/samfunnsstraff. De negative virkningene av 
fengselssoning har gjort at vi strekker oss langt for å vurdere alternative 
soningsmuligheter. I tilfeller der det ut fra tidligere praksis skulle vært ilagt ubetinget 
fengsel, har rehabilitering vært et hensyn som i utstrakt grad heller har begrunnet 
samfunnstjeneste og samfunnsstraff. Det er viktig å opprettholde en positiv utvikling, 
særlig dersom rehabiliteringen er reell og det dreier seg om residiverende kriminelle. 
Rehabiliteringen har ofte sammenheng med forskjellige typer rusing. 
 
 
52 Innst.O. nr. 72 (2004-2005), side 15 
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Samfunnstjeneste ble ofte begrunnet med rehabiliteringshensyn, slik som dagens 
samfunnsstraff. De sentrale dommene for å beskrive tankegangen er Rt. 1991 s. 275 og 
Rt. 2000 s. 1446. Disse vil bli nærmere beskrevet nedenfor. 
 
Rehabiliteringen må som nevnt være reell for at det skal være et hensyn av avgjørende 
vekt. En potensiell mulighet for rehabilitering er ikke tilstrekkelig for å ilegge 
samfunnsstraff, jf Rt 2004 s. 1498. Lovbryteren må vise motivasjon og vilje til å endre 
livssituasjonen sin, og han må ha kommet så langt i prosessen at det foreligger en utsikt 
til faktisk rehabilitering. Ubetinget fengsel i slike tilfeller kan stanse utviklingen og 
ødelegge motivasjonen. En potensiell rehabiliteringssituasjon kan ikke på samme måte 
begrunne en ileggelse av samfunnsstraff fremfor ubetinget fengsel. Samfunnsstraff skal 
holde de kriminelle ute av fengsel. Domfelte må vise de kan takle og sone straffen ute i 
samfunnet.  
 
Det er de samme hensynene som blir tatt i dag når domstolene ilegger samfunnsstraff 
istedenfor ubetinget fengsel. Samfunnsstraff holder domfelte unna fengselet og miljøet 
der, og opparbeider evnen til å holde tider å gjennomføre arbeidsplikten. I dag brukes 
disse hensynene til å holde folk ute av fengsel. Motivasjon og rehabilitering kan 
begrunne samfunnsstraff i dag.  
 
Rehabiliteringshensynene som tas kommer tydelig frem når det gjelder 
narkotikalovbrudd, men også i saker der domfelte ikke har et narkotikaproblem. De 
følgende dommene illustrerer dette. 
 
Rt 1991 s. 275 
Saken gjaldt ervervelse av 30 g amfetamin og videresalg av store deler av dette, og var 
en grov narkotikaforbrytelse jfr strl 162 andre ledd. Høyesterett delte seg i 3-2 i 
spørsmålet om anvendelse av samfunnstjeneste. 
 
Utgangspunktet er at ubetinget fengsel skal ilegges i slike tilfeller. Førstevoterende 
henviste til forarbeidene for lovfestingen av samfunnstjeneste som ikke hadde trådt i 
kraft. "Den avgrensningen av anvendelsesområdet for samfunnstjenesten som er 
beskrevet, samsvarer stort sett med det som hittil er lagt til grunn i praksis. Men 
departementet mener det er forsvarlig med en viss utvidelse i forhold til dette. Det 
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foreslås imidlertid ingen regulering av anvendelsesområdet i loven. Dermed vil 
domstolene ha betydelig frihet til å anvende samfunnstjeneste overfor de grupper av 
lovbrudd og i de konkrete saker hvor dette etter en samlet vurdering anses 
hensiktsmessig"53.  
 
Det er siktedes subjektive situasjon som blir gjenstand for interesse. Subjektive forhold 
veies opp mot de allmennpreventive hensyn. De tiltalte er tidligere ustraffet og er i full 
jobb. Det foreligger således ingen reell rehabiliteringssituasjon, men situasjonen ville 
bli vanskelig dersom disse to måtte sone en fengselstraff. Mindretallet i saken ville 
ilegge samfunnstjeneste og gi de tiltalte den samme sjansen som residiverende 
kriminelle får. 
 
Flertallet holdt fast ved å ilegge de tiltalte ubetinget fengsel. Det forelå ingen hensyn 
som kunne begrunne samfunnstjeneste for de tiltalte. I dette tilfellet ville 
samfunnstjeneste innebære en vesentlig utvidelse av anvendelsesområdet. Flertallet anså 
ikke samfunnstjeneste for å være en tilstrekkelig tyngende straff for de tiltalte. De ville 
uten problemer kunne overholde vilkårene. Fengselsstraffens allmennpreventive 
virkninger veide tyngre. 
 
Den rehabiliterende effekten kan ikke være at man bare skal unngå de uheldige 
virkningene av fengselsstraff. Da vil de allmennpreventive hensynene veie tyngre. 
Denne saken er et grensetilfelle og viser at i tillegg til rehabiliteringen så skal 
samfunnstjenesten oppleves som tyngende.  
 
Rt 2000 s. 1446 
Saken gjaldt kjøp av 20 gram heroin og oppbevaring av 16 gram, til eget bruk. 
Forholdet ble rammet av strl § 162 andre ledd som en grov narkotikaforbrytelse.  
 
Mindretallet ville i denne saken ilegge samfunnstjeneste. Det foreligger ikke 
tradisjonelle rehabiliteringshensyn, men som i Rt 1991 s. 275 uttaler mindretallet at det 
”ikke er lett å innse hvorfor gjerningsmenn med uplettet rulleblad, som for første gang 
innfanges i narkotikakriminalitet, bør nektes den sjanse som tilstås sosialt nedkjørte 
 
53 Ot.prp. nr. 72 (1989-1990), side 40 
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og/eller residiverende lovbrytere med et større resosialiserings- og 
rehabiliteringsbehov.” Dette argumentet har ikke fått tilslutning i Høyesterett, men 
mindretallet i denne saken mener at det i tillegg må legges til grunn at synet på kjøp og 
oppbevaring til eget bruk  har endret seg.  
 
Slike lovbrudd skal anses mildere enn lignende tilfeller der stoffet er ment for 
videresalg. Spredningsfaren er det sentrale momentet her.  
 
Flertallet uttaler: ”Ved å begrense anvendelsesområdet for samfunnstjeneste ved relativt 
alvorlig narkotikakriminalitet til tilfeller hvor det foreligger ekstraordinære 
rehabiliteringshensyn, lar man hensynet til å hindre den domfelte fra å fortsette sin 
befatning med narkotika veie tyngre enn det mulige tap i allmennpreventive virkninger 
som inntrer dersom ubetinget fengselsstraff ikke idømmes. Hvis den ubetingede 
fengselsstraff erstattes med samfunnstjeneste uten at det kan begrunnes i et behov for å 
avholde domfelte fra videre stoffmisbruk og kriminalitet, for eksempel fordi han synes 
varig rehabilitert eller aldri har vært egentlig stoffavhengig, oppnår man imidlertid ikke 
annet enn et mulig tap i allmennpreventiv effekt.”  
 
Høyesteretts dommere har ulik oppfatning om utmåling av straffen der hvor tiltalte ikke 
er inne i en tradisjonell rehabiliteringsfase. Flertallet mener at samfunnstjeneste burde 
forbeholdes de som har levd et tilstrekkelig belastet liv over en viss periode, og som 
uten de store kostnadene for samfunnet kanskje hadde fortjent en sjanse til. De 
allmennpreventive hensynene vil veie tyngre for ustraffede personer som begår grove 
narkotikaforbrytelser. Rehabiliteringshensyn virker straffenedsettende i saker der de er 
reelle, og i de sakene der ileggelse av samfunnstjeneste oppleves som tilstrekkelig 
tyngende. Dette har sammenheng med at samfunnstjeneste i praksis har blitt et 
alternativ til ubetinget fengsel. Samfunnstjeneste skal ikke benyttes på en slik måte at 
allmennheten mener lovbryteren ”slipper unna”.  
 
Rt 2003 s. 208  
I brytningspunktet mellom samfunnstjeneste og samfunnsstraff ble denne avgjørelsen 
fattet. Jeg har tidligere redegjort for dommen under rettspraksis for 
narkotikakriminalitet. Høyesterett gir i dommen klart uttrykk for sitt syn på bruk av 
seksårsregelen i forbindelse med ileggelse av samfunnsstraff. De er kritiske til regelen 
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fordi den vil ramme de over 18 år som er inne i en positiv rehabiliteringsfase, og som 
har begått lovbrudd med en strafferamme som overstiger 6 år. Disse menneskene vil 
ikke kunne ilegges samfunnsstraff selv når sterke individuelle hensyn som rehabilitering 
tilsier det. Avgjørelsen gir klart uttrykk for at en utvidelse av anvendelsesområdet for 
ileggelse av samfunnsstraff er ment og nå slike personer, og at det er beklagelig at 
formuleringen i strl § 28a er til hinder for dette.  
 
I Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) fremheves viktigheten av kunne ilegge den best mulig 
tilpassede straffen både ut fra hensynet til lovbryteren, den som er rammet av 
lovbruddet og allmennheten. Anvendelsesområdet for samfunnsstraff foreslås som 
nevnt endret slik at straffarten kan brukes ved grove narkotikalovbrudd når det 
foreligger en rehabiliteringssituasjon slik som beskrevet ovenfor54. Jeg har gjort rede for 
dette  i Rt 2003 s. 208 under narkotikakriminalitet. Dersom forslaget blir lovfestet vil 
ileggelse av samfunnsstraff for brudd på narkotikalovgivningen og strl § 162 andre ledd, 
igjen være mulig. 
 
Rt 2003 s. 907 
Tiltalte var tatt for fire tilfeller av kjøring uten førerkort og var straffet 19 ganger 
tidligere for tilsvarende forseelser. Han var født i 1960. I tillegg var han domfelt 13 
ganger tidligere, blant annet for kjøring i påvirket tilstand. Spesielle forhold knyttet til 
domfelte begrunnet samfunnsstraff isteden for samfunnstjeneste. Domfelte hadde 
misbrukt narkotika fra han var 12 år, og ble etter hvert en tung misbruker av heroin.  I 
2001 ble han idømt samfunnstjeneste fordi han var inne i en rehabiliteringsprosess. 
Utviklingen siden den gang var meget positiv. Domfelte hadde vært rusfri i to år, og 
ville ikke ha godt av et gjensyn med fengselet og miljøet der. Det kan sette 
rehabiliteringen i fare og vil øke risikoen for tilbakefall. Høyesterett uttaler at 
samfunnsstraffens formål også er rehabilitering og at de allmennpreventive hensynene 
må vike.  
 
Straffen ble satt til 45 timer samfunnsstraff med en gjennomføringstid på 90 dager.  
 
 
 
54 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004), side 296 
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Rt 2004 s. 610 
Tre menn ble dømt for likskjending og medvirkning til likskjending. De brøt seg inn i et 
kapell, og stjal med seg diverse gjenstander. Påfølgende natt brøt de seg inn igjen og 
påførte flere lik legemsskader. De kuttet hodet av ett lik og tok det med seg hjem. 
Handlingene ble begått under påvirkning av narkotika, og de domfelte kunne ikke i 
ettertid redegjøre for hvorfor de hadde handlet som de gjorde.  
 
I denne saken var det den alminnelige rettsfølelsen som var krenket. Høyesterett ville 
ikke ilegge samfunnsstraff, til tross for at det forelå særlige forhold ved de domfelte 
som kunne tale for det. Hensynet til den avdøde, de pårørende og allmennheten generelt 
krevde ubetinget fengsel.  
 
Rt 2004 s. 772 
Rehabiliteringshensyn var av sentral betydning for ileggelse av samfunnsstraff. 
Dommen er også omtalt under kapittelet om narkotikakriminalitet.  
 
Saken gjaldt grovt narkotikalovbrudd, brudd på regnskapsloven og brudd på 
våpenloven. Hver for seg tilsvarte lovbruddene ubetinget fengsel i følge tidligere 
praksis. Domfelte var 44 år og hadde hatt problemer i mange år. Han var tidligere 
straffet fem ganger. Det var imidlertid lenge siden siste gang og tiltalte var inne i en 
positiv personlig utvikling etter lang tid med problemer. Faren for tilbakefall ble ansett 
som liten.  
 
Høyesterett ville gi denne mannen en ny sjanse til å fortsette den positive trenden. 
Høyesterett ila 300 timer samfunnsstraff og 30 dager ubetinget fengsel. 
Rehabiliteringshensynet ble brukt som argument for å utvide anvendelsesområdet for 
samfunnsstraff.  
 
Rt 2004 s. 1495 
Vurderingstema i denne saken var om samfunnsstraff kunne ilegges en tiltalt som var 
domfelt 16 ganger tidligere. De to siste lovbruddene var lignende lovbrudd som i denne 
saken; nemlig tyverier.  
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Som nevnt er vinningskriminalitet kjerneområdet for ileggelse av samfunnsstraff. I dette 
tilfellet ila likevel Høyesterett ubetinget fengsel basert på de konkrete omstendighetene.  
 
Tiltalte var ikke inne i en rehabiliteringsfase. Han hadde begått lignende lovbrudd like 
før, og han løy til kriminalomsorgen når han fortalte at han ikke hadde blitt straffet 
siden 2000. Høyesterett la vekt på at det virket som tiltalte ikke hadde forstått alvoret i 
situasjonen. Han la ikke alle kortene på bordet og var ikke egnet til å gjennomføre en 
samfunnsstraff.  
 
Tiltalte ble ilagt 45 dager ubetinget fengsel. 
 
Rt 2004 s. 1498  
Som en videre avklaring av anvendelsesområdet for samfunnsstraff ble denne dommen 
avsagt av Høyesterett dagen etter at Rt 2004 s. 1495 ble avsagt. Spørsmålet var om 
samfunnsstraff kunne benyttes overfor en person som var straffet flere ganger tidligere.  
 
Tiltalte ble dømt for biltyveri og for å ha benyttet falske skilter. Han var tidligere 
straffedømt for seks lignende forhold og bøtelagt for ti forhold.  
Utgangspunktet var at domfelte kunne ilegges samfunnsstraff for denne typen lovbrudd. 
 
Høyesterett uttalte at de la: ” .. til grunn at det ved gjentatt kriminalitet av et visst alvor 
og en viss hyppighet kreves spesielle og tungtveiende forhold for at samfunnsstraff skal 
være aktuelt.” En klar rehabiliteringssituasjon kan være et slikt forhold. Den fremlagte 
personundersøkelsen viste at domfelte hadde hatt en vanskelig oppvekst, men at han nå 
var i startfasen for å få hjelp til å komme i arbeid. Undersøkelsen slo fast at domfelte 
hadde et potensial for rehabilitering i nær fremtid. 
 
Høyesterett godtok ikke dette som tilstrekkelig tungtveiende argumenter for å ilegge 
samfunnsstraff. Det forelå ingen egentlig rehabilitering. Domfelte hadde brutt vilkår i 
tidligere betingede dommer og han hadde en fortsatt negativ utvikling fra 1998. Soning 
av straffen ville ikke hindre en senere rehabilitering når det dreide seg om en såpass kort 
straff. Man ønsker å oppnå noe med samfunnsstraff utover et tap av allmennpreventive 
virkninger. 
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Tiltalte ble ilagt 60 dager ubetinget fengsel. 
 
3.4 Lav alder 
Kriminell lavalder i Norge er 15 år. Er man under 15 år og begår en ellers straffbar 
handling som blir oppdaget, vil saken bli henlagt som straffesak og overlatt til 
barnevernet. Det foreligger likevel en etterforskningsplikt for politiet dersom det er 
begått et lovbrudd av unge mellom 12-15 år, jfr strprl § 22455. Påtalemyndigheten har 
stor frihet til å velge reaksjonen ut fra det som passer best i det enkelte tilfellet. For barn 
og unge, særlig førstegangsforbrytere, ønsker man ”gjerne å unngå fengselsstraff som 
reaksjonsform”56. 
 
Skadevirkningene av å sitte i fengsel kan være store, og muligheten for å ta skade blir 
større jo yngre den innsatte er. Denne etter hvert godt begrunnede tesen er bakgrunnen 
for at myndighetene setter fokus på alternativer til ubetinget fengsel for de yngste 
lovbryterne. Det gjelder hovedsakelig domfelte mellom 15-18 år. Straffenedsettelse til 
en mildere straffeart på bakgrunn av lovbryterens lave alder kan innvilges for de under 
18 år, jfr strl § 55. I Rt 2004 s. 327, som er omtalt i avsnittet om sedelighetskriminalitet, 
kommer aldersproblematikken på spissen. Domfelte var tiltalt for lovbrudd med 
strengere strafferamme enn grensen for samfunnsstraff på seks år. Domfelte var på 
tidspunktet da den straffbare handlingen ble begått 17 ½ år. Ileggelse av samfunnsstraff 
ville vært utelukket dersom gutten hadde fylt 18 år på gjerningstidspunktet, jfr Rt 2004 
s. 1772.  Også i Rt 2003 s. 456 ble en 17 ½ år gammel mann dømt til samfunnsstraff for 
fartsovertredelser. Han ble ilagt en mildere straffeart på grunn av at han var under 18 år 
på gjerningstidspunktet. 
 
Myndighetene forsøker å forebygge ved å utvikle nye alternative straffemetoder. 
Ungdomskontrakter, utvidet bruk av konfliktråd og samfunnsstraff er noen av de 
aktuelle alternativene. Rask etterforskning og ileggelse av reaksjon er svært viktig 
overfor unge lovbrytere dersom en slike reaksjon skal ha den tilsiktede preventive effekt 
overfor den enkelte og miljøet generelt. ”Samfunnsstraff være en aktuell reaksjon når 
retten mener det er behov for å ilegge en umiddelbar og inngripende reaksjon for å 
 
55 Lov om rettergangsmåten i straffesaker (straffeprosessloven) av 22. mai nr.25 1981 § 224 andre ledd 
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minske faren for nye straffbare handlinger, spesielt overfor unge lovbrytere.”57 Unge 
mennesker på vei ut på skråplanet skal oftere enn før ilegges samfunnsstraff i stedet for 
betinget straff.58
 
Unge lovbrytere vil ikke nødvendigvis ha den samme opplevelsen av 
allmennprevensjon som de eldre, og trenger en rask og tyngende reaksjon slik at de 
forstår alvoret i situasjonen: ”Samfunnsstraff vil ofte være egnet for unge lovbrytere 
som trenger en umiddelbart merkbar reaksjon med tydelige konsekvenser ved brudd.”59
 
I praksis har ofte lav alder vært avgjørende for bruk av samfunnsstraff. Avgjørelsen 
beskrevet i Rt 2004 s. 804 illustrerer dette. Tiltalte ble ilagt samfunnstraff fordi han var 
15 år og inne i en positiv utvikling. Den unge alderen var av avgjørende betydning. 
Uavhengig av alder kvalifiserte lovbruddet til ubetinget fengselsstraff.  
 
3.4.1 Kan lav alder medføre et problem ved ileggelse av samfunnsstraff? 
Parallelt med samfunnsstraff utmåles det alltid en subsidiær, ubetinget fengselsstraff. 
Dersom domfelte bryter vilkårene for samfunnsstraff bringer kriminalomsorgen saken 
inn for rettsapparatet med begjæring om fullbyrdelse av den subsidiære straffen. Dette 
innebærer at unge som har blitt idømt samfunnsstraff likevel må sone i fengsel.  
 
I Høyesteretts avgjørelse HR-2005-00131-A, avsagt 26.01.2005,  er akkurat dette 
problemet oppe til vurdering i forhold til FNs barnekonvensjon. Spørsmålet var om 
barnekonvensjonen forbød barnet (unge under 18 år) å sone i fengsel. I så fall ville 
samfunnsstraffens subsidiære straff på ubetinget fengsel være lovstridig.  
 
Konvensjonen verner det grunnleggende hensynet til barnets beste. Fengsling skal være 
siste utvei, og for kortest mulig tid. Begge disse forholdene var vurdert av 
lagmannsretten, i tillegg til den ubetingede straffens negative virkninger. Høyesterett 
kunne bare avgjøre om lagmannsretten hadde vurdert barnekonvensjonen forsvarlig, jfr 
strprl § 388.                                                                                                                                             
 
56 St.meld. nr. 17 (1999-2000), side 36 
57 Ot.prp. nr. 5 (2000-2001), side 176 
58 Magnus Matningsdal og Anders Bratholm , Straffeloven med kommentarer, 2. utgave, side 127 
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Av den gjenstående subsidiære straffen på 18 dager skulle 8 dager fullbyrdes, og resten 
av samfunnsstraffen bestå, jfr Rt 2004 s. 654. Verken FNs barnekonvensjon eller norsk 
lovgivning er til hinder for at unge under 18 år soner i fengsel så lenge vilkårene i 
lovgivningen er oppfylt og hensynene vurdert. Det er jo likevel et faktum at ungdom 
som kanskje ikke ville fått en ubetinget fengselsstraff uansett, risikerer å ende opp med 
ubetinget fengsel dersom han bryter vilkårene for samfunnsstraff. Denne konsekvensen  
blir han opplyst om slik at han eventuelt kan la være å samtykke til samfunnsstraff.   
4 Samfunnsstraffens fremtid og muligheter 
 
4.1 Innledning 
Samfunnsstraff har vært en hovedstraff siden 2002. I løpet av denne tiden har 
samfunnsstraffen utvidet anvendelsesområdet på enkelte områder, slik jeg har gjort rede 
for i kapittel 2. Spørsmålet er om denne utviklingen vil fortsette eller om fokuset på og 
bruken av samfunnsstraff vil endre seg i fremtiden. 
 
Finnes det noen muligheter i selve samfunnsstraffen? Samfunnsstraffen kan inkludere 
bruk av andre tiltak enn samfunnsnyttig tjeneste og program. Ifølge St.prp. nr. 1 (2004-
2005) skal etatene samarbeide om å utvide bruken av mekling i konfliktråd, som en del 
av samfunnsstraffen60. Mekling er en fremgangsmåte som bringer partene i saken 
nærmere hverandre. En konfrontasjon med fornærmede kan bidra til å løse eventuelle 
misforståelser og problemer mellom de to. Mekling kan utvikle en ny side ved 
samfunnsstraff. 
 
4.2 Promilleprogram 
Det utvikles for tiden også andre reaksjonsalternativer til ubetinget fengsel. I Danmark, 
Finland og Sverige ilegges samfunnstjeneste for promillekjøring. I Norge har dette ikke 
 
59 Ot.prp. nr. 5 (2000-2001), side 126 
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blitt praktisert. Et promilleprogram er under utprøving i domstolene, men det er 
foreløpig ikke avgjort hva som kommer til å skje med det. Mye tyder på at denne 
ordningen kommer til å bli fast når Justiskomiteen ber Regjeringen om å komme tilbake 
til Stortinget med et forslag om at promilleprogram skal bli en permanent ordning61. 
Ordningen blir trolig ikke en del av samfunnsstraffen, men isteden innført som vilkår til 
betinget dom. Dette har sammenheng med at gjennomføringstiden for samfunnsstraff i 
slike tilfeller vil være for kort fordi det er behov for en lengre tilsynsperiode. ”Siden 
ordningen fortsatt er en prøveordning, bør den være regulert i straffeloven og være 
knyttet til vilkår ved betinget dom. En overføring til straffegjennomføringsloven er ikke 
aktuelt før ordningen eventuelt blir gjort permanent. En vurdering av om ordningen bør 
bli permanent, kan eventuelt tas i forbindelse med utarbeidingen av straffelovens 
spesielle del.”62
 
Med innføringen av promilleprogram som en del av en betinget straff vil ikke 
samfunnsstraff kunne benyttes i disse sakene. Ved å være en del av betinget straff er det 
en fordel at dommeren kan sette promilleprogram som vilkår for gjennomføringen, 
uavhengig av kriminalomsorgens planer. Kriminalomsorgen er ikke underlagt 
domstolene ved utformingen av samfunnsstraffens innhold. Lovgiveren ønsker at 
domstolene skal ilegge promilleprogram direkte. 
 
4.3 Flere alternativer for unge lovbrytere 
Samfunnsstraff ilegges i dag også de helt yngste lovbrytere: ”Unge lovbrytere er en 
hovedmålgruppe for bruk av samfunnsstraff”63. Utviklingen av andre alternative 
straffarter vil imidlertid kunne endre dette. Det er bred enighet om å unngå at unge 
lovbrytere settes i fengsel. I forslaget til ny straffelov går Regjeringen inn for å lovfeste 
en regel om at den som var under 18 år på handlingstidspunktet bare kan idømmes 
ubetinget fengselsstraff når det er særlig påkrevd64. Dette medfører ingen 
realitetsendring, men en lovfesting av eksiterende praksis, jfr Rt 2004 s. 804 om 
barnekonvensjonen. Samfunnsstraffens subsidiære straff ved brudd på vilkår vil føre til 
 
60  St.prp. nr. 1 (2004-2005) For budsjetterminen 2005, side 23 
61 Innst.O. nr. 72 (2004-2005), side 66 
62 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004), side 269 
63 St.prp. nr. 1 (2004-2005) For budsjetterminen 2005, side 23 
64 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004), side 258 
  57 
nettopp soning i fengsel, også for de mellom 15-18 år. Bruk av ungdomskontrakter og 
konfliktråd er to andre alternativer som utredes for tiden. Ungdomskontrakter ble prøvd 
ut på ungdom mellom 15-18 år og konfliktrådsbehandling rettes særlig mot unge under 
18 år, men også mot voksne.   
 
Det skal utarbeides en ny handlingsplan mot barne- og ungdomskriminalitet i 2005. 
Planen skal utarbeides i samarbeid med berørte departement og er en oppfølging av 
St.meld. nr. 17 (1999 – 2000) Handlingsplan mot barne- og ungdomskriminalitet. 
 
4.4 Dommerledet narkotikaprogram 
Til slutt nevnes dommerledet narkotikaprogram. ”Dommerledet narkotikaprogram er 
ment som et alternativ til ubetinget fengsel og samfunnsstraff, selv om det neppe kan 
utelukkes at ordningen i enkelte tilfeller kan være aktuell også der alternativet ville vært 
betinget fengsel”65. Programmet har ikke blitt forslått som en del av samfunnsstraffen, 
men heller regulert i strl § 53. Det har sammenheng med at gjennomføringstiden til 
samfunnsstraff er lite fleksibel, i tillegg til at man ikke vil utelukke dømte for strl § 162 
andre ledd der strafferammen er på inntil ti år. For ileggelse av samfunnsstraff er det er 
begrensning på seks år i strl § 162 andre ledd. Dommerledede narkotikaprogram vil på 
denne bakgrunn gi domfelte som ikke kan ilegges samfunnsstraff en alternativ 
soningsmulighet til ubetinget fengsel, på samme måte som promilleprogram for 
promillekjørere.  
 
Dommerledet narkotikaprogram vil passe i en del tilfeller, men er et mer krevende og 
langvarig program enn en dom på samfunnsstraff. Dersom rehabiliteringen er langt på 
vei kan derfor samfunnsstraff være den best egnede reaksjonen. I Rt 2003 s. 208 gir 
Høyesterett uttrykk for at denne gruppen i særlige tilfeller burde kvalifisere for 
samfunnsstraff.   
 
Dersom dommerledet narkotikaprogram ilegges som vilkår til betinget dom, kan 
dommeren på samme måte som ved promilleprogram fastsette vilkåret, uavhengig av 
kriminalomsorgen.  
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Det er i det hele tatt flere prosjekter som prøves ut og dokumenteres for tiden. 
Samfunnsstraff er betegnet som en følbar reaksjon i forhold til allmennprevensjon og 
den alminnelige rettsfølelse. Det betyr at straffarten ikke bare er et alternativ til 
ubetinget fengselsstraff, men også en selvstendig og mer individuelt tilpasset 
straffereaksjon. Fellesnevneren for prosjektene er at de bygger på rehabilitering vel så 
mye som straff, i tillegg til at de bygger på individualpreventive hensyn. Når det blir 
flere reaksjonsalternativer kan det bety at noen blir benyttet i mindre grad enn tidligere. 
Eller det kan bety at reaksjonene utfyller hverandre og sikter seg inn på den gruppen 
mennesker som har mest nytte av straffen. Det er klart at for eksempel dommerledet 
narkotikaprogram og ungdomskontrakter vil virke inn på samfunnsstraffens reelle og 
potensielle anvendelsesområde.  
5 Oppsummering 
 
Norge er det eneste landet i Norden som har erstattet samfunnstjeneste med 
samfunnsstraff. Begrunnelsen for straff er forebygging, og praksis viser at forebygging 
og individuelle forhold begrunner utvidelsen av anvendelsesområdet for samfunnsstraff.  
 
Samfunnsstraff er en så ny reaksjon at det ikke foreligger tilbakefallsoversikter. Men vi 
vet at det er bruddsaker hvert år. I 2003 var det til sammen registrert 786 fullførte 
dommer på samfunnsstraff i 2003, ifølge KRUS66. 112 saker var registrert avbrutt, 
hvorav 47 saker var avbrutt på grunn av nye kriminelle forhold og andre vilkårsbrudd. 
Dette utgjør ca 6 % av sakene totalt. Totalt forelå det brudd i ca 14 % av sakene. Det 
innebærer at flertallet av samfunnsstraffdommene ble gjennomført, og indikerer at 
straffereaksjonen virker forebyggende i gjennomføringsperioden. Resultatene er 
positive og underbygger ønsket om videre økning i bruken av samfunnsstraff. 
 
 
65 Dommerledet narkotikaprogram, Rapport fra arbeidsgruppen for utredning av mulighetene for Droug 
Court i Norge, 2004, Kapittel 5, avsnitt 5.2.2 
66 KRUS, Resultater og utfordringer for samfunnsstraff, side 25 
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Det er likevel for tidlig å si noe om samfunnsstraffens forebyggende effekt generelt sett.  
Matningsdal hevder imidlertid at en som gjennomfører en samfunnsstraff har bedre 
forutsetninger for å leve lovlydig etter at straffen er sont, enn hvis den samme personen 
hadde sont straffen i fengsel. Samfunnsstraff innebærer at man må motstå fristelser i 
større grad enn i fengsel, og vilkårsbrudd får store konsekvenser. Jeg er enig med 
Matningsdal på dette punkt. Dersom domfelte gjennomfører samfunnsstraffen tror jeg 
han har en bedre sjanse til å avstå fra å begå nye lovbrudd sammenlignet med soning av 
en fengselsstraff.  
 
For den alminnelige rettsbevissthet blant folk flest spiller nok likevel 
gjengjeldelsesteorier og soningsforestillinger fremdeles en betydelig rolle. Hvordan 
passer så gjengjeldelse sammen med samfunnsstraff? Gjengjeldelse er i dag ikke 
begrunnelsen for straff. Samfunnsstraffen skal likevel være en følbar reaksjon. For folk 
flest innebærer det at straffen må reflektere lovbruddet. Har samfunnsstraff blitt en mer 
tyngende reaksjon slik den var forutsatt i forarbeidene? Samfunnsnyttig arbeid, 
samtaler, program og andre tiltak gjør samfunnsstraffen mer omfattende enn 
samfunnstjeneste. Samfunnsstraff er fortsatt i en startfase og innholdet i straffen kan 
fortsatt utvikles videre. Samfunnsstraff stiller mer krav til domfelte i forhold til å 
bearbeide problemer enn det samfunnstjeneste gjorde. Domfelte blir dømt til noe mer 
enn bare samfunnsnyttig arbeid.  
 
Strafferett gir mer enn de fleste andre rettsområder et speilbilde av de eksisterende 
samfunnsforhold og moraloppfatninger. Samfunnsstraff er en svært humanistisk straff 
sett i et historisk perspektiv. Troen på at innholdet i straffen er av betydning ser ut til å 
komme tilbake. Det er nettopp samfunnsstraffens innhold som begrunner straffens 
anvendelse og virkeområde. 
 
Samfunnsstraff dekker et behov i moderne strafferett. Begrunnelsen for straffen bygger 
på humanistiske prinsipper og forholdsmessighetsprinsipper. Samfunnsstraff begrunnes 
i hovedsak individualpreventivt, men har også allmennpreventive virkninger i en del 
tilfeller. Jeg tror samfunnsstraff oppfattes som en tyngende reaksjon av av allmennheten 
så lenge bruddsaker blir fulgt opp og man ikke tramper for mye på den alminnelige 
rettsfølelsen. Særlig for de mest krenkende legemsforbrytelsene er det viktig at 
ubetinget fengsel blir ilagt, for å hindre at den sosiale ro blir forstyrret. Samfunnsstraff  
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ivaretar den sosiale roen til et visst punkt. Den alminnelige rettsfølelsen harmonerer 
godt med rehabiliteringshensyn og individualprevensjon. 
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